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De bekende logische en verzamelingstheoretische symbolen worden 
tenzij anders vermeld in hun klassieke betekenis gebruikt. Verder 
gebruik ik: 
als desambigueringshaakjes 
als metavanabelen over zinnen 
als metavanabelen over proposities 
als individuvariabelen 
voor de noodzakelijkheids- en de mogehjkheids-
operator 
voor de operatoren uit Hintikka's (1962) 
epistemische logika; zij worden respektievelijk 
gelezen als 'a weet dat ...', 'het is kompatibel 
met wat a weet dat ...' en 'a gelooft dat ...'. 
I l is een funktie van zinnen en konteksten 
naar proposities; I a l
c
 denoteert de propositie 
die in een kontekst с door a uitgedrukt wordt. 
IP (с) denoteert de kontekstverzamelmg van een 
kontekst c, dat is intuïtief de verzameling 
proposities die in с als gegeven aangenomen 
wordt. 
с/ф is een afkorting voor een kontekst c' die 
enkel hierin van с verschilt dat Ρ (с') = 
Ρ (с) U {φ} 
EP ( α) s t a a t voor de verzameling elementaire 
presupposities die met α g e a s s o c i e e r d i s . 
oi,^ Q ^ wordt in ^.3 en 5.2 gebruikt als een mnemo­
nische konventie om aan te geven dat β met 
α als elementaire presuppositie geassocieerd 
is. 
A en Ρ zijn respekt ievel i jk de acceptabihtei ts-
en de presuppositierelatie. Α ( α , с) wordt ge­
lezen als 'de assertie van α is acceptabel in 
с' en Ρ ( a , ψ , с) als 'α presupponeert φ in 
с* 
In citaten en bij onze bespreking van de pragmatische presuppositie­
opvattingen in 2.2 hebben wij over het algemeen de notatiekonven-
ties van de betreffende auteurs gehandhaafd. 
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INLEIDING 
Dit werk is ontstaan uit een onderzoek naar de semantische, 
pragmatische en presuppositionele eigenschappen van konjunkties, 
disjunkties en uitspraken van implikatieve vorm in de natuurlijke 
taal . 
De aandacht lag daarbij op twee hoofdpunten. Ten eerste: 
Welke kontekstuele faktoren restringeren het gebruik van door 
logische konnektieven verbonden zinnen? Dit onderdeel heeft 
de aanzet gegeven tot het ontwikkelen van een theorie van kon-
tekstuele acceptabiliteit. Ten tweede: Wat zijn de presuppositionele 
eigenschappen van de logische konnektieven ofwel wat is het 
lot van presupposities, indien zij op verschillende manieren en 
in verschillende konfiguraties ingebed worden onder logische 
konnektieven, intensionele operatoren en komplement-nemende 
verba. 
Deze laatste vraagstelling werd door Morgan geanticipeerd 
in 1969, door Langendoen en Savin geformuleerd in 1971, voor 
het eerst serieus behandeld door Karttunen in 1973 en staat 
sindsdien bekend als het projektieprobleem voor presupposities. 
Dit probleem doet zich met name voor waar het door konnektieven 
verbonden zinnen of inbeddingen daarvan betreft en heeft alle 
tot dusver ondernomen pogingen tot oplossing hardnekkig weerstaan. 
Het verrassende moment in dit onderzoek was dat kontekstuele 
acceptabiliteitskondities de kruciale determinant bleken voor 
de berekening van presuppositioneel gedrag onder inbedding en 
dat deze op onafhankelijke gronden gemotiveerde kondities tesamen 
met een kontekstueel presuppositiebegrip een oplossing voor 
het projektieprobleem verschaften. 
De centrale claim van dit werk is dan dat zinnen altijd geïnter-
preteerd worden over die klasse van konteksten waarin zij accepta-
bel geuit kunnen worden en dat de met een zin geassocieerde 
presupposities verondersteld worden zich in die konteksten te 
bevinden, tenzij opname hiervan in konflikt komt met de principes 
die het acceptabel gebruik van zinnen in konteksten bepalen. 
Presupposities fungeren zo als Indikatoren voor kontekstselektie 
en gegeven een juiste associatie van konteksten kunnen zij ver-
volgens opgevat worden als een bijzonder soort kontekstafhankelijke 
logische gevolgen. 
De volgende twee bijzonder eenvoudige principes blijken te 
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gelden voor alle gevallen van presuppositieprojektie: 
a. Indien met een ingebedde zin een presuppositie geassocieerd 
is en na toevoeging van deze presuppositie aan de kontekst 
de korresponderende tekst - dat is de presuppositie in kwestie 
gevolgd door de zin die deze onder enige inbedding bevat - accepta-
bel b l i j f t , b l i j f t de presuppositie intuï t ief behouden. 
b. Indien met een ingebedde zin een presuppositie geassocieerd 
is en toevoeging van deze aan de kontekst de korresponderende 
tekst inacceptabel of inkoherent maakt, gaat de presuppositie 
als presuppositie van de gehele zin verloren. 
Deze informele principes worden ui tgewerkt in een formeel 
systeem dat gebaseerd is op Stalnakers notie ' pragmatische inter-
pretat ie ' . Door middel van een acceptabihtei ts-relat ie - een 
tweeplaatsige relat ie tussen zinnen en konteksten - en een kon-
tekstuele veranderingsfunktie wordt het begrip 'acceptabel betoog' 
beperkt. Gegeven deze notie en de def in i t ie van de presuppositie-
relat ie als een drieplaatsige relat ie tussen zinnen, konteksten 
en presupposities kunnen de presupposities van samengestelde 
zinnen en van hele stukken tekst berekend worden. Deze theorie 
wordt gepresenteerd als een formeel - en empirisch beter - a l terna-
t ief voor de theorieën van Karttunen en Gazdar. 
Aan het slot van di t werk toon ik dan aan dat bepaalde presup-
positionele verschijnselen zich aan behandeling door middel van 
pragmatische theorieën onttrekken. Deze verschijnselen, die 
zich voordoen onder verba van propositionele houding, zi jn verwant 
met de projektieproblematiek en bli jken zuiver semantisch van 
aard te z i jn . Zi j z i jn bovendien problematisch voor iedere bekende 
formele semantische theorie. Aangezien deze verschijnselen kon-
tekstueel bepaald zi jn en tevens zuiver semantisch van aard, 
wordt betoogd dat een oplossing uitsluitend gegeven kan worden 
op basis van kontekstafhankeli jke semantische technieken volgens 
welke de interpretat ie van zinnen mede bepaald wordt op basis 
van kontekstueel gegeven informat ie. 
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1 DE OORSPRONG VAN DE PRESUPPOSITIEPROBLEMATIEK 
1.1 Frege over het gebruik van niet-denoterende termen 
De uitgebreide en verwarde logische en linguïstische l i teratuur 
over presupposities die ontstaan is na Strawsons befaamde aanval 
op Russells theorie van de bepaalde beschrijvingen, vindt zi jn 
voorloper in Freges 'Ueber Sinn und Bedeutung'. 
Frege introduceerde in di t klassieke ar t ike l de notie presupposi-
t ie naar aanleiding van de logische problemen die opgeroepen 
worden door het gebruik van niet-denoterende termen. 
De relevante passage luidt als volgt: 
"Wenn man etwas behauptet, so ist immer die Voraussetzung 
selbstverständlich, dass die gebrauchten einfachen oder zu-
sammengesetzten Eigennamen eine Bedeutung haben. Wenn 
man also behauptet, 'Kepler starb im Elend', so ist dabei 
vorausgesetzt, dass der Name 'Kepler ' etwas bezeichne; aber 
darum ist doch im Sinne des Satzes 'Kepler starb im Elend' 
der Gedanke, dass der Name 'Kepler ' etwas bezeichne, nicht 
enthalten. Wenn das der Fall ware, müsste die Verneinung 
nicht lauten 
'Kepler starb nicht im Elend', 
sondern 
'Kepler starb nicht im Elend, oder der Name 'Kepler ' ist 
bedeutungslos'. 
Dass der Name 'Kepler ' etwas bezeichne, ist vielmehr Voraus-
setzung ebenso für die Behauptung 
'Kepler starb im Elend' 
wie fur die entgegengesetzte." (Frege, 1892: kO) 
In Freges opvatt ing is "De naam 'Kepler ' heeft een denotat ie" 
dus een presuppositie van zowel (1) als (2): 
(1) Kepler st ierf in ellende. 
(2) Kepler st ierf met in ellende. 
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en de waarheid van deze presuppositie is een voorwaarde voor 
de assertie van deze zinnen. In geval niet aan de presuppositie 
voldaan is komt geen assertie tot stand. 
Indien een zin met-denoterende termen bevat, heeft di t volgens 
Freges theorie niet to t gevolg dat deze geen betekenis heeft 
of dat deze geen propositie ui t zou drukken. Freges principes 
impliceren echter wel dat dergeli jke zinnen geen waarheidswaarde 
hebben. Want aangezien Frege uitgaat van de assumptie dat 
de denotatie van een zin zi jn waarheidswaarde is, en de denotatie 
van een samengestelde uitdrukking een funkt ie van de denotaties 
van de deze samenstellende delen, volgt direkt dat de waarheids-
waarde van een zin een funkt ie is van de denotaties van de deze 
samenstellende delen. Indien één hiervan geen denotatie heeft, 
kan de hele zin geen denotatie hebben en dus geen waarheids-
waarde. 
Frege beschouwt de mogelijkheid om zinnen te gebruiken die 
met-denoterende uitdrukkingen bevatten als een vr i j ongelukkige 
eigenschap van de natuurl i jke taal : 
"Nun haben die Sprachen den Mangel, dass in ihnen Ausdrucke 
möglich sind, welche nach ihrer grammatischen Form best immt 
erscheinen, einen Gegenstand zu bezeichnen, diese ihre Be-
stimmung aber in besonderen Fallen nicht erreichen, wei l 
das von der Wahrheit eines Satzes abhangt." (1892: ΊΟ) 
Een logische kunsttaal behoort volgens zi jn opvatt ing vr i j 
te z i jn van d i t soort onvolkomenheden en dient geen niet-deno-
terende termen toe te laten: 
'Von einer logisch vollkommenen Sprache (Begr i f fsschnft) ist 
zu verlangen, dass jeder Ausdruck, der aus schon eingeführten 
Zeichen in grammatisch r icht iger Weise als Eigenname gebildet 
ist , auch in der Tat einen Gegenstand bezeichne, und dass 
kein Zeichen als Eigenname neu eingeführt werde, ohne dass 
ihm eine Bedeutung gesichert sei." (1892: 41) 
Frege suggereert dan om in geval van met-denoterende termen 
hieraan kunstmatig een nulobjekt als denotatie toe te voegen. 
Het zal duideli jk z i jn dat deze takt iek, indien toegepast op zinnen 
van de natuurl i jke taa l , alle zinnen die met-referende termen 
in subjektpositie bevatten onwaar zou maken. 
Het kernpunt van Freges analyse is dat de kondit ie dat de 
naam 'Kepler ' een referent heeft, geen deel is van de assertie 
van (1) of (2). Het al ternat ief zou zi jn om een zin als (1) te 
analyseren als bestaande ui t de konjunktie van de presuppositie 
en de assertie. Een dergeli jke analyse zou dan ruwweg als (3) 
geparafraseerd kunnen worden: 
k 
(3) Kepler bestaat (bestond) en Kepler st ierf in ellende. 
Frege verwerpt deze mogelijkheid op grond van het fe i t dat 
deze analyse de absurde konsekwentie l i j k t te hebben dat een 
disjunktie van twee genegeerde konjunkten, als in Cf), als de 
negatie van (1) beschouwd moet worden. 
(4) Of Kepler bestaat met (heeft met bestaan), of Kepler st ierf 
niet in ellende. 
De natuurl i jke negatie van (1) schijnt echter (2) te zi jn en deze 
laatste zin is geenszins ekwivalent aan (4). 
Niet temin is een opvatt ing als bovenstaande althans gedeeltel i jk 
impl ic iet in Russells vermaarde theorie van def iniete deskripties. 
1.2 Russell over bereiksverschillen 
Russells analyse van def iniete deskripties is gebaseerd op zi jn 
theorie van beschrijvingen en zi jn opvatt ing over logische eigen-
namen.1 
Volgens zi jn theorie van beschrijvingen kan een definiete deskrip-
t ie als 'de huidige koning van Frankr i jk ' opgevat worden als een 
'onvolledig symbool' , dat wi l zeggen een uitdrukking die geen 
betekenis heeft in isolat ie, maar waaraan def imtor isch een bete-
kenis gegeven kan worden in een bepaalde kontekst.2 Gegeven een 
dergeli jke def in i t ie zi jn ze dan kontekstueel el imineerbaar: iedere 
zin waarin een def iniete desknptie voorkomt kan vervangen worden 
door een ekwivalente zin die deze uitdrukking niet bevat. 
Volgens zi jn opvatt ing over logische eigennamen mag een de f i -
niete desknptie als 'de huidige koning van Frankr i jk ' niet opgevat 
worden als een logisch zinsobjekt. Een dergeli jke desknptie kan 
geen zinssubjekt z i jn , omdat di t uitsluitend voorbehouden is aan 
logische eigennamen en iedere logische eigennaam per def in i t ie 
een denotat ie-objekt bezi t . Aangezien een uitdrukking als 'de 
huidige koning van Frankr i jk ' geen denotatie heeft , kan deze 
ui tdrukking geen logische eigennaam zi jn en dus geen logisch 
zinssubjekt. 
Een def iniete desknptie mag dus met beschouwd worden als 
een logisch zinssubjekt of een logische eigennaam, maar kan 
opgevat worden als een onvolledig symbool, en gegeven zi jn theore-
tische assumpties lag het dus voor Russell voor de hand om voor 
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deze laatste optie te kiezen. 3 
Zijn logische analyse van (5) 
(5) De huidige koning van Frankrijk is kaal. 
bestaat dan ook uit (8), een formele representatie waarin geen 
singuliere termen meer vookomen, maar die uitsluitend opgebouwd 
is uit kwantoren, variabelen, predikaten en identiteit. 
Het in het kader van de presuppositieproblematiek belangrijkste 
probleem dat Russell met zijn theorie van definiete deskripties 
t racht te op te lossen is het feit dat (6) de negatie van (5) lijkt 
te zijn en dat zowel (5) als (6) (7) als logisch gevolg lijken te 
hebben:ή 
(6) De huidige koning van Frankrijk is niet kaal. 
(7) Er is op dit moment een koning van Frankrijk. 
De assumpties dat (6) de negatie van (5) is en dat zowel (5) 
als (6) (7) als logisch gevolg hebben brengen ons, indien tesamen 
gehanteerd, evenwel in een konfhkt indien we uitgaan van de 
klassieke tweewaardige assumpties. Want aangezien dan ofwel 
(5) ofwel zijn negatie (6) waar moet zijn, is de disjunktie van 
(5) en (6) waar en daar beide disjunkten (7) als logisch gevolg 
hebben kunnen we een kontingent en - zowel nu als toen Russell 
zijn theorie proklameerde - onwaar feit als het bestaan van de 
koning van Frankrijk enkel en alleen door middel van logische 
principes afleiden. 
Konform zijn boven besproken principes stelde Russell voor 
(5) logisch als (8) te analyseren: 
(8) Vx[KF(x) л Ay[KF(y) -» χ = у] Л K(x)] 
Aangezien een dergelijke formule twee negaties toelaat kon 
hij voorts claimen dat (6) ambigu is met betrekking tot het bereik 
van de negatie en ofwel als (9) ofwel als (10) gerepresenteerd 
kan worden: 5 
(9) nvx[KF(x) Л Лу[КГ(у) •+ χ = у] л Κ(χ)] 
(10) vx[KF(x) л Лу[КГ(у) - χ = у] л ΊΚ(χ)] 
Deze analyse heeft de verdienste dat zij het logische probleem 
oplost zonder de klassieke tweewaardige logika aan te tasten. 
Indien (6) geanalyseerd wordt als (9), dus zo dat de negatie een 
groot bereik heeft, kunnen we uit deze zin met meer konkluderen 
tot het bestaan van de koning van Frankrijk en is deze zin in 
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de huidige - en Russells - si tuatie waar, juist omdat er geen 
koning van Frankri jk is. Indien (6) echter geanalyseerd wordt 
als (10) volgt logisch het bestaan van de koning van Frankri jk 
en is ZIJ onwaar in de huidige si tuat ie. 
U i t bovenstaande bespreking zal duideli jk zi jn hoezeer Russells 
oplossing van het probleem van met-denoterende termen a fw i jk t 
van die van Frege. Waar Frege een principieel onderscheid maakt 
tussen wat gepresupponeerd en wat geasserteerd wordt met de 
ui t ing van een zin als 'Kepler st ierf in ellende' en de referent iele 
eis dat er een individu bestaat waarop de subjektsuitdrukking 
van toepassing is tot voorwaarde voor het to t stand komen van 
een assertie maakt, wordt een zin met een verwijzende uitdrukking 
in subjektspositie door Russell geanalyseerd als een konjunktie 
waarin de presuppositie is opgenomen.6 De propositie die volgens 
Russell uitgedrukt wordt door een zin als (5) bestaat dus in fe i te 
ui t een existentieel gekwantif iceerde formule waardoor uitgedrukt 
wordt dat er een koning van Frankri jk is, dat er niet meer dan 
één koning van Frankri jk is, en dat d i t individu kaal is. Het as-
sertie/presuppositie onderscheid van Frege is hiermee verdwenen. 
1.3 Strawsons introduktie van de notie 'presuppositie' 
Russells analyse van def iniete deskripties heeft vr i jwel een halve 
eeuw ongestoord kunnen gelden als een mij lpaal in de beoefening 
van de analytische f i losof ie. Pas in 1950, toen Strawson in 'On 
Referr ing ' een fel le aanval op deze theorie lanceerde en het 
begrip presuppositie weer to t nieuw leven wekte, rees voor het 
eerst serieuze tw i j f e l aan de adekwaatheid van Russells analyse. 
De basis van Strawsons theorie is het onderscheid tussen (a) 
het gebruik van een uitdrukking om uniek te refereren en (b) 
het asserteren dat er een uniek bepaald individu is dat bepaalde 
eigenschappen bezi t , ofwel het onderscheid tussen (a) zinnen 
die een uitdrukking bevatten die gebruikt kan worden om bepaalde 
Objekten of personen aan te duiden of te noemen en (b) zuiver 
existentiële zinnen. 7 
In zinnen met def iniete deskripties in subjektspositie wordt 
een verwijzende uitdrukking als 'de koning van Frankr i jk ' gebruikt 
om naar een bepaalde persoon of een bepaald objekt te refereren. 
Zi j vallen in de eerste en met in de tweede kategone en de 
korresponderende existentiële zinnen worden dus gepresupponeerd 
en niet geasserteerd. 
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In RusseUs analyse wordt - zoals wi j zagen - de presuppositie 
echter opgenomen in een komplexe existentieel gekwantif iceerde 
konjunktie en zo in de tweede kategone geplaatst. Een spreker 
zou met de assertie van een dergelijke zin dus ook de presuppositie 
asserteren. Het is met name deze vertroebeling van het presuppo-
sitie/assertie-onderscheid op grond waarvan Strawson Russells 
analyse als fundamenteel en onherstelbaar onjuist beschouwt. 
Strawsons opvat t t ing is nauw verwant aan die van Frege. 
De waarheid van de presuppositie is voor hem een voorwaarde 
voor de assertie van een zin die deze presuppositie opwekt. Indien 
aan deze voorwaarde met is voldaan komt in zi jn opvatt ing geen 
bewering (statement) tot stand; een dergeli jke zin kan niet gebruikt 
worden om een assertorische bewering te doen en heeft geen 
waarheidswaarde. 
Een verwarrende omstandigheid bij de analyse van Strawsons 
tekst is dat hij de noties 'assertion' en 'statement ' onderling 
verwisselbaar gebruikt. Beweringen en niet zinnen zi jn voor 
Strawson de dragers van waarheidswaarden en welke bewering 
met de ui t ing van een zin gedaan wordt is typisch kontekstafhanke-
l i jk . Een en dezelfde zin kan, afhankeli jk van de kontekst van 
u i t ing, gebruikt worden om totaal verschillende beweringen te 
doen en afhankeli jk van deze kontekst is de bewering in kwestie 
nu eens waar en dan weer onwaar. Zinnen die indexikale ui tdruk-
kingen bevatten zi jn hiervan uiteraard de duideli jkste voorbeelden. 
Een bewering kan dus noch met de zin die gebruikt wordt om 
deze te maken noch met de uit ing hiervan geïdentif iceerd worden. 
Evenmin kan een bewering met de betekenis van de zin die gebruikt 
wordt om hem te maken geïdentif iceerd worden. De betekenis 
van een zin is, in Strawsons opvatt ing, precies datgene wat ons 
in staat stel t hiermee in verschillende omstandigheden verschillende 
beweringen te doen. Welke bewering met een zin gedaan wordt, 
wordt dus met alleen bepaald door de zin in kwestie maar tevens 
door de omstandigheden waarin deze geuit wordt . Strawsons 
betekenisbegrip is zo een voorloper van opvattingen van Stalnaker 
en Kaplan die de betekenis van een zin opvatten als een funkt ie 
van konteksten naar proposities en zi jn begrip 'bewering' korre-
spondeert met wat we bij deze auteurs vinden als 'proposities' 
of 'what is said ' .8 Een dergeli jk propositiebegrip dient echter 
scherp onderscheiden te worden van de notie 'assert ie' , een begrip 
dat ui t de taaldaadtheorie stamt. Nu z i jn volgens de gangbare 
opvattingen proposities de Objekten van taaldaden.9 We z o u d e n 
Strawsons tekst dus zo kunnen interpreteren dat uitsluitend bewerin-
gen de Objekten van assertorische taaldaden kunnen z i jn . 
Strawsons argument voor de stel l ing dat zinnen die def imete 
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deskripties als niet-denoterende subjekttermen bevatten geen 
waarheidswaarde hebben en buiten de logika vallen, berust op 
twee premissen: 
a. Logische relaties als inkonsistentie en logisch gevolg bestaan 
uitsluitend tussen dragers van waarheidswaarden. De dragers 
van waarheidswaarden zijn beweringen (statements) en niet zinnen. 
Logische relaties zijn dus geen relaties tussen zinnen maar tussen 
beweringen.10 
b. Zinnen die een niet-denoterende subjektterm bevatten hebben 
weliswaar een betekenis en zijn tot op zekere hoogte inter-
preteerbaar, maar het gebruik van een dergelijke zin lijdt noodzake-
lijkerwijze aan gemankeerde verwijzing (reference failure). Bij 
het gebruik hiervan komt dus geen bewering tot stand. Een derge-
lijke zin kan hoogstens gelden als een met geslaagde poging om 
iets te beweren, met als een bewering.11 
Aangezien bij gebruik van een zin die een niet-denoterende 
subjektterm bevat geen bewering tot stand komt en deze dus 
geen waarheidswaarde heeft, volgt op basis van Strawsons assump-
tie, dat enkel dragers van waarheidswaarden onderling in logische 
relaties kunnen treden, dat deze zinnen buiten het bereik van 
de logika vallen. Zoals Haack opmerkt, verschilt Strawsons positie 
dus in die zin van die van Frege dat hij van mening is dat dit 
type zinnen zonder meer buiten de logika vallen, niet dat zij 
buitengesloten dienen te worden.12 
Deze positie is overigens, zoals Haack eveneens opmerkt, 
niet kompatibel met Strawsons stelling dat de notie presuppositie 
een logische en geen pragmatische notie is. Deze laatste stelling 
bindt hem namelijk ook aan de stelling dat er beweringen zijn 
die geen waarheidswaarde hebben. Dat betekent evenwel dat 
er beweringen zonder waarheidswaarde zijn die in een logische 
relatie kunnen staan met andere beweringen, waaruit dan weer 
volgt dat een met-klassieke logika deze relaties zal moeten verant-
woorden. 
In introduction to Logical Theory geeft Strawson de volgende 
definitie van de notie presuppositie: 
(11) Een bewering S presupponeert een bewering 5' als en enkel 
als de waarheid van S' een noodzakelijke voorwaarde is 
voor de waarheid of onwaarheid van S. 
Gegeven Strawsons identifikatie van 'bewering' en 'assertie ' 
zal het duidelijk zijn dat deze definitie impliceert dat de presup-
positie van een zin met behoort tot datgene wat met de uiting 
hiervan geasserteerd wordt. Presuppositie en assertie zijn dus 
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kompJementaire noties. Ook zal het duidelijk zijn dat deze defi-
nitie niet impliceert dat een met-standaard logika de presuppositie-
relatie zal moeten verantwoorden. Strawsons theorie hoeft dus 
niet opgevat te worden als een aanzet tot een meerwaardige 
met-klassieke logika, wat gegeven zijn stelling, dat alleen bewerin-
gen onderling in logische relaties kunnen treden, ook zeker niet 
zijn bedoeling is. 
Verder kan opgemerkt worden dat gegeven deze definitie defi-
niete desknpties in subjektspositie niet de enige bronnen van 
presupposities hoeven te zijn. ledere bewering waarvan betoogd 
kan worden dat zij een noodzakelijke voorwaarde is om aan een 
andere bewering een waarheidswaarde toe te kennen is op grond 
van bovenstaande definitie een presuppositie van deze bewering. 
Ten slotte dient nog opgemerkt te worden dat Strawsons definitie 
onafhankelijk van enige pragmatische notie geformuleerd is. 
Niettemin voorspelt deze definitie, gegeven de assumptie dat 
de spreker van een zin in principe verifieerbare uitspraken hoort 
te doen, dat een assertorische bewering 'infelicitous' of 'inappro-
priate ' is tenzij aan de presupposities hiervan voldaan is en, 
gegeven de assumptie dat een spreker hoort te geloven wat hij 
zegt (Searles sincerity-condition voor asserties en Grices maxime 
van kwaliteit), dat het inkorrekt is voor een spreker een bewering 
te doen, tenzij hij de presupposities hiervan gelooft of als gegeven 
aanneemt. 1 3 Strawsons opvatting impliceert zo, tesamen met de 
bovengenoemde assumpties, de opvatting die we aanstonds als 
de pragmatische notie van presuppositie tegen zullen komen. 
In alle gevallen waarin een zin presuppositiedragend is in de 
zin van Strawson (1950, 1952), is deze presuppositiedragend volgens 
de meeste pragmatische definities. Daar 'infelicity' of 'inappro-
priateness' echter door tal van andere dan bovengenoemde faktoren 
veroorzaakt kunnen worden en de omstandigheid dat een spreker 
niet gelooft in de presuppositie van een zin mets zegt over de 
waarheidswaarde hiervan, geldt het omgekeerde uiteraard niet. 
1.4 Enige uitbreidingen van het presuppositiebegrip van linguïs-
tische zijde 
Tot dusver hebben we twee typen zinnen ontmoet waarvan geclaimd 
wordt dat zij presupposities opwekken, zinnen die eigennamen 
bevatten en zinnen met defimete desknpties in subjektspositie.1 ή 
Deze voorbeelden vormen echter slechts een klein deel van de 
gevallen die algemeen als presuppositiedragend gezien worden. 
Na de reïntroduktie van de notie presuppositie door Strawson 
is van filosofische en linguïstische zijde van tal van lexikale 
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elementen, syntaktische konstrukties en zelfs intonatiepatronen 
geclaimd dat zij presupposities op zouden wekken. De relatie 
tussen de (a)- en de (b)-zinnen in de onderstaande voorbeelden 
gelden algemeen als paradigmagevallen van presuppositie: 
Kwantoren faïie, sommige, ten minste één, ...) 
(12 а) Alle kinderen van Лап slapen. 
(12 b) Jan heeft kinderen. (Strawson 1952; Austin 1962) 
Aspektuele verba (beginnen, ophouden, . .J 
(13 a) Karel is opgehouden zijn grootmoeder te slaan. 
(13 b) Karel sloeg zijn grootmoeder, (gedurende de tijd vooraf­
gaande aan de uiting van deze zin) (Sellars 1954) 
Presuppositionele adverbia (a/leen, zelfs, ook, ...) 
(14 а) Alleen Jan stemde op Harry. 
(14 b) Jan stemde op Harry. (Horn 1969) 
Kontrastieve nadruk 
(15 a) De slager slachtte de gans. 
(15 b) Iemand slachtte de gans. (Chomsky 1971; Jackendorff 1972) 
Faktieve werkwoorden (zich realiseren, betreuren, ontdekken, ...) 
(16 a) Klaas betreurt dat de gans geslacht is. 
(16 b) De gans is geslacht. (Kiparsky en Kiparsky 1970) 
Cleft-konstrukties 
(17 a) Het was Jan die de dief betrapte. 
(17 b) Iemand betrapte de dief. (Keenan 1971) 
Lexikale presupposities (beschuldigen, bekritiseren, vrijgezel, ...) 
(18 a) Ger is vrijgezel. 
(18 b) Ger is mannelijk en volwassen. (Fillmore 1971) 
Bovenstaande voorbeelden vormen slechts een kleine greep 
uit het repertoire dat we in de literatuur vinden. Verdere voor­
den zijn selektierestrikties (McCawley 1968), irreahskonstrukties 
(Karttunen 1971d, G. Lakoff 1970, Morgan 1969), implikatieve 
verba (Karttunen 1971e), met-restriktieve relatieve bijzinnen 
(Keenan 1971), possessieve konstrukties en temporele bijzinnen 
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(Heinamaki 1972, 1976). Een korte inventarisatie levert dus al 
gauw een bonte verscheidenheid aan typen van presuppositiedra-
gende zinnen op. 
Gemeenschappelijk aan alle (a)-zinnen is dat zij ook onder 
negatie - en sommige andere inbeddingen - de waarheid van 
de presuppositie blijven suggereren. Zoveel is onkontroversieel. 
Des te kontroversieler is evenwel de vraag, of al deze gevallen 
een manifestatie zijn van één onderscheidbaar en homogeen 
fenomeen dat de naam presuppositie zou mogen dragen, en het 
probleem wat de aard is van de relatie die tussen de (a)- en 
de (b)-zinnen gepostuleerd wordt. Het is dan ook niet verbazend 
dat we in de literatuur van de laatste vijftien jaar gekonfronteerd 
worden met een rijke verscheidenheid aan met-ekwivalente en 
onderling konfhkterende definities van de notie presuppositie. 
De belangrijkste opvattingen kunnen globaal in drie kategorieën 
geklassificeerd worden. Allereerst zijn er dan de neo-Strawsonianen, 
die van mening zijn dat 'presuppositie' een zuiver logische notie 
is die in termen van waarheid en logisch gevolg gedefinieerd 
kan worden. Verschillende van de boven gegeven voorbeelden 
worden door hen niet als echte gevallen van presuppositie be-
schouwd. Daarnaast vinden we een groep auteurs die de zogenaam-
de pragmatische presuppositie-opvatting verdedigen. De notie 
presuppositie dient volgens hen verklaard en gedefinieerd te 
worden in termen van de achtergrondkennis en het geloof van 
spreker en hoorder, diverse soorten van kontekstuele informatie, 
Griceaanse principes en verschillende noties uit de taaldaadtheone. 
Een derde groep auteurs bestrijdt het bestaan van een homogeen 
en onderscheidbaar verschijnsel dat adekwaat met de naam 'presup-
positie' aangeduid zou kunnen worden. Zij beschouwen het begrip 
presuppositie enkel als een label waaronder een variëteit aan 
principieel verschillende verschijnselen samengebracht is. Het werk 
van Kempson (1975), Wilson (1975) en Boer en Lycan (1976) kan 
als representatief voor deze opvatting gelden. 
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2 PRESUPPOSITIES EN HET PRCXJEKTIEPROBLEEM 
2.1 Semantische presuppositie-opvattingen 
De presuppositie-opvatting die gehanteerd wordt door de auteurs 
die ik zojuist heb aangeduid als neo-Strawsomanen staat bekend 
als de semantische notie van presuppositie. De visie van deze 
auteurs verschilt in die zin van die van Strawson dat zij menen 
dat zinnen (of beweringen) aan de presuppositie waarvan niet 
voldaan is niet buiten de logika vallen, maar dat hun eigenschappen 
met zuiver logische middelen vastgelegd kunnen worden. We 
vinden deze opvatting onder meer in de geschriften van Van 
Fraassen (1968, 1969 en 1971), Karttunen (1971b), Keenan (1972), 
Horn (1976) en Hausser (1976). Seuren (1979) verdedigt een nauw 
verwante opvatting. Zijn presuppositiedefinitie wijkt evenwel 
af van de onder (1) geciteerde en is immuun tegen het merendeel 
van de bezwaren die tegen de semantische notie van presuppositie 
aangevoerd kunnen worden.1 
Het semantische presuppositiebegrip is onafhankelijk van noties 
als geloof van spreker of hoorder, achtergrondkennis of kontekstu-
ele faktoren, en onafhankelijk van Griceaanse principes of pragma­
tische noties als 'appropriateness' of 'felicity'. Het is een seman­
tische relatie tussen zinnen, ofwel beter geformuleerd: het is 
- aangezien de semantische notie van presuppositie gedefinieerd 
is in termen van logisch gevolg en de logische konsekwenties 
van zinnen bepaald kunnen worden op grond van de onderliggende 
logische vorm daarvan - een relatie tussen de logische representa­
ties die aan zinnen ten grondslag liggen.2 
De algemene definitie van de semantische notie van presupposi­
tie luidt als volgt: 
(1) α presupponeert β (ot»ß)alss 
(a) α Ib β en 
( Ь П а |i-ß 
Gegeven de standaard definitie van de negatie als een operator 
die de eigenschap heeft dat een zin α onwaar is indien "1 α waar is, 
en vice versa, en de algemene definitie van logisch gevolg: 
(2) α Ih β alss in iedere interpretatie waarin 
α waar is, is β waar 
13 
is (1) ekwivaJent aan (3): 
(3) α » 3 alss a. in iedere interpretatie waarin 
α waar is, is 3 waar 
b. in iedere interpretatie waarin 
α onwaar is, is 3 waar 
en dit betekent mets anders dan dat als een zin α een zin 3 presup-
poneert α geen klassieke waarheidswaarde kan hebben tenzij 
3 waar is, de klassieke Strawsomaanse opvatting dus. 
Van Fraassen introduceerde de notie 'necessitation' voor de 
relatie die we hier in (2) gegeven hebben en rekonstrueerde zo 
op bovenstaande wijze Strawsons opvatting. 3 
Het zal uit bovenstaande opmerkingen en onze bespreking 
van Strawsons werk duidelijk zijn dat het met mogelijk is de 
semantische notie van presuppositie in een klassiek tweewaardig 
systeem adekwaat te definieren. Indien wij dan aannemen dat de 
presuppositie 3 onwaar is volgt volgens modus tollens op grond 
van de (a)-konditie π α en op grond van de (bj-konditie - ! - !^ en dus α. 
Dit geeft ons de konjunktie van α en-ja hetgeen een kontradiktie 
is. Dit betekent dat 3 niet onwaar kan zijn. 3 is dus noodzakelijk 
waar en dat betekent dat zinnen uitsluitend tautologieën kunnen 
presupponeren. Verder geldt volgens bovenstaande definitie even-
eens dat iedere zin iedere tautologie presupponeert aangezien 
iedere tautologie een logisch gevolg is van iedere zin. Dit maakt 
van presuppositie een volstrekt triviale relatie en voorspelt dat 
(4) en (5) wel (6) maar met (7) zouden presupponeren: 
(4) Karel heeft ontdekt dat de presuppositietheorie van Piet 
onjuist is. 
(5) Karel heeft met ontdekt dat de presuppositietheorie van Piet 
onjuist is. 
(6) Het regent of het regent met . 
(7) De presuppositietheorie van Piet is onjuist. 
De semantische notie van presuppositie is in een klassiek twee-
waardig systeem dus met adekwaat definieerbaar en dat stelt 
ons voor de keuze deze notie ofwel uit te sluiten uit het domein 
van de logika ofwel een met-klassieke semantiek te hanteren. 
Zoals we zagen was het eerste alternatief de keuze van Frege 
en Strawson. Het tweede alternatief blijkt te leiden tot een 
- waarheidsfunktionele - meerwaardige logika, of tot een niet-
waarheidsfunktioneel systeem waarin ook formules die geen waar-
heidswaarde hebben behandeld kunnen worden, of tot een zogenaam-
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de meerdimensionale logika. 
De eerste mogelijkheid die zich dan aanbiedt is de introduktie 
van een derde waarheidswaarde. In een logika waarin we drie 
waarheidswaarden toelaten is modus tollens namelijk geen geldige 
inferentieregel, hetgeen het boven besproken bezwaar tegen 
de semantische definitie van presuppositie onschadelijk maakt. 
Dit is eenvoudig in te zien, want stel dat een zin α een zin 0 als 
logisch gevolg heeft en dat 3 onwaar is. We kunnen dan op grond 
van de definitie van logisch gevolg enkel konkluderen dat α 
met waar is, en dus ofwel onwaar is ofwel de derde waarde heeft, 
maar niet dat α onwaar is. Indien wij de negatie dan definieren 
als een operator die waar op onwaar, onwaar op waar en de 
derde waarde op de derde waarde afbeeldt, is verder eenvoudig 
aan te tonen dat indien de presuppositie van een zin onwaar 
is de presuppositiedragende zin de derde waarde krijgt. Wel blijft 
gelden dat iedere zin alle tautologieën presupponeert, een simpel 
gevolg van het feit dat de semantische notie van presuppositie 
gedefinieerd is in termen van logisch gevolg en iedere tautologie 
een logisch gevolg is van iedere zin. 
Een probleem voor iedere semantische presuppositietheorie 
vormt de door Russell geclaimde ambiguïteit van een zin als 
'De koning van Frankrijk is met kaal. ' . Zoals we zagen postuleerde 
Russell voor deze zin twee lezingen en daarmee korresponderend 
twee logische representaties. In de eerste lezing, de lezing waarin 
de negatie een groot bereik heeft, is deze zin in de huidige situatie 
waar, juist omdat er geen koning van Frankrijk bestaat. In de 
tweede lezing, waarin de negatie een klein bereik heeft, volgt 
uit deze zin dat er een koning van Frankrijk is en is deze zin 
dus op grond van Russells tweewaardige assumpties onwaar. 
Het is van belang in te zien dat op zuiver observationele gronden 
het postuleren van de eerste lezing noodzakelijk is. De volgende 
twee zinnen worden intuïtief namelijk niet als kontradiktoir erva-
ren, alhoewel de analyse waarin de negatie een klein bereik heeft 
dit wel voorspelt: 
(8) De koning van Frankrijk is niet kaal, want Frankrijk heeft 
geen koning. 
(9) Karel heeft niet ontdekt dat de theorie van Knelis juist 
is, want de theorie van Knelis is fout. 
Zowel in (8) als in (9) geeft het tweede konjunkt een voldoende 
voorwaarde voor de waarheid van het eerste konjunkt. Deze 
beide feiten worden korrekt verantwoord door Russells analyse 
waarin de negatie een groot bereik heeft. 
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Een driewaardige presuppositietheorie, waarin de negatie zoals 
boven gedefinieerd is, levert echter slechts één lezing op en 
voorspelt op grond van de logisch-gevolg-relatie die in deze theorie 
bestaat tussen de negatie van een presuppositiedragende zin 
en zijn presuppositie dat (S) en (9) kontradiktoir zouden zijn. 
De traditionele oplossing van dit probleem in een meerwaardige 
logika ligt in een onderscheid tussen verschillende vormen van 
negatie. Op dit onderscheid dat onafhankelijk van elkaar en op 
verschillende gronden door de Russische logicus Bochvar (1938) 
en de Nederlandse filosoof Mannoury (1948) ge'mtroduceerd is, 
zullen we in 4.1 uitgebreid terug komen.* Hier is het voldoende 
op te merken dat een driewaardige logika ons in staat stelt naast 
de boven gedefinieerde en in (10) gerepresenteerde negatie ver-
wante operatoren te definieren die hierin verschillen dat zij 

























De in (11 a) en (11 b) gedefinieerde negatie-operatoren elimineren 
de derde waarde. Dit betekent eenvoudig dat een presuppositiebevat-
tende zin die in het bereik van een dergelijke operator staat, 
ongeacht de waarheidswaarde van de presuppositie, nooit de 
derde waarde kan krijgen en daaruit volgt konform onze diskussie 
van de presuppositiedefinitie dat de presupposities van een zin, 
indien in het bereik van een dergelijke operator, per definitie 
zijn verdwenen. Aangezien deze operator bovendien de derde 
waarde op waar afbeeldt, geldt ook dat bij een logische representa­
tie van (8) en (9), waarbij de negatie van het eerste konjunkt 
weergegeven wordt door de in (11 a) of (11 b) gedefinieerde 
operator en de negatie van het tweede konjunkt door de in (10) 
weergegeven operator, de onwaarheid van de presuppositie een 
voldoende voorwaarde is voor de waarheid van de gehele zin. 
Het feit dat (8) en (9) niet kontradiktoir zijn en het feit dat 
de onwaarheid van het tweede konjunkt in deze zinnen een voldoen­
de voorwaarde is voor de waarheid van het eerste konjunkt is 
dus zowel op basis van Russells analyse van bereiksverschillen 
als door middel van de introduktie van een 'presuppositievermetigen-
de' negatie in een meerwaardige logika te verantwoorden. Het 
fundamentele verschil tussen beide opvattingen is dat waar de 
gepostuleerde ambiguïteit in een Russelliaanse opvatting er een 
is van het bereik van de negatie, een driewaardige presuppositie-
16 
theorie tot de stel l ing leidt dat de negatie zelf lexikaal ambigu 
is. In de laatste opvatt ing zou een taal als het Nederlands dus 
twee homofone lexikale elementen niet bevatten, waarvan één for-
meel gerepresenteerd dient te worden door een operator die 
de waarheidskondities van het in (10) gegeven symbool bezit , 
en de ander de waarheidskondities die in (11 a) of (11 b) gegeven 
z i jn . 
Een driewaardige semantiek stelt ons in staat een met - t r iv ia le 
in terpretat ie van de presuppositierelatie te geven en el imineert 
zo het boven besproken definitorische probleem. Verder is z i j 
evenals Russells analyse in staat de met-kont rad ik tor i te i t van 
zinnen als (8) en (9) te verantwoorden. De prijs voor deze strategie 
is evenwel dat vele van de gevestigde theorema's van de klassieke 
logika niet meer geldig bl i jken, dat de negatie in de natuurl i jke 
taal lexikaal ambigu verklaard dient te worden, en dat - zoals 
we in 4.1 zullen zien - het gedrag van presupposities bij inbedding 
onder logische konnektieven tal van problemen oplevert voor 
de konstrukt ie van adekwate driewaardige tabellen. 
Een ingenieus en formeel elegant a l ternat ief dat geen derde 
waarheidswaarde toelaat, maar wel in staat is de presuppositie-
relat ie op een met - t r iv ia le wi jze vast te leggen vinden we in 
het werk van Van Fraassen (1968, 1969 en 1971). 
Van Fraassen rekonstrueerde Strawsons presuppositie-opvatting 
door middel van een met-waarheidsfunktioneel systeem waarin 
'waarheidswaardegaten' toegelaten zi jn en dat bekend staat als 
de techniek van supervaluaties. 
Enigszins in afwi jk ing van het gangbare gebruik def inieert 
Van Fraassen een formele taal als bestaande ui t een syntaktisch 
systeem dat bepaalt wat de zinnen van L zi jn en een verzameling 
toegelaten interpretat ies (V). Een interpretat ie is tweewaardig 
als deze alle zinnen van L afbeeldt op { 1 , 0} en een interpretat ie 
is klassiek als deze toegelaten is op basis van de klassieke bete-
kenis van de logische voegtekens. Een klassieke tweewaardige 
interpretat ie sluit zoals gezien de behandeling van zinnen ui t 
aan de presupposities waarvan niet voldaan is. 
Ten einde de notie presuppositie op een met - t r i v ia le wi jze 
vast te kunnen leggen introduceert Van Fraassen dan de relat ie 
'met-klassieke necessitat ie'. Mede op basis van deze relat ie kan 
dan een bijzonder soort met-tweewaardige interpretat ies - de 
zogenaamde supervaluaties - gedefinieerd worden. 
Niet-klassieke necessitatie is een relat ie tussen zinnen. Van 
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Fraassen is in zi jn geschriften helaas nogal zwijgzaam over de 
precieze aard en funkt ie van deze re lat ie. Zoveel is duidelijk 
dat zi j bestemd is de presupposities van zinnen vast te leggen. 
Aangezien de presupposities van zinnen voor een groot deel geïndu-
ceerd worden door het met-logische vocabulanum, zal deze relat ie 
onder meer de betekenis van althans een deel van de met-logische 
konstanten moeten verantwoorden. Zi j zal dus zodanig gedefinieerd 
zi jn dat zinnen met definiete deskripties in subjektspositie de 
korresponderende existentiële zin doen volgen. Evenzo zal zi j 
bestaan tussen fakt ieve zinnen en hun komplement. 
Supervaluaties zi jn gebaseerd op het principe dat interpretat ies 
waarin waarheidswaardegaten voorkomen zoveel mogelijk dienen 
te korresponderen met de klassieke tweewaardige interpretat ies. 
Indien we een formule hebben die samengesteld is ui t α en 3 en α 
onwaar is wordt aan α л β de waarde 0 toegekend ongeacht de 
waarde van α · Anderzijds wordt, indien β waar is aan een formule 
als α ν β de waarde 1 toegekend, ongeacht of α waar, onwaar 
of zonder waarheidswaarde is. 
De def in i t ie van een supervaluatie luidt als volgt: 
(12) Gegeven een konsistente verzameling zinnen X, die gesloten 
is onder de klassieke relat ie van logisch gevolg (klassieke 
necessitatie) en met-klassieke necessitatie is de supervaluatie 
s die door X geïnduceerd wordt die funkt ie waarvoor geldt: 
s( α ) = 1 alss v( α ) = 1 voor iedere ν e V die alle leden 
van X waar maakt. 
s( α ) = 0 alss v( α ) = 0 voor iedere v e V die alle leden 
van X waar maakt. 
s(a) is ongedefinieerd in alle overige gevallen. 
Op basis van de noties klassieke en met-klassieke necessitatie 
en de notie supervaluatie kunnen we dan een nieuwe presuppositio-
nele taal L' definieren waarvan de verzameling toegelaten interpre­
tat ies alsvolgt beperkt is: 
(13) iedere toegelaten interpretat ie voor L' is een supervaluatie 
die geïnduceerd wordt door een konsistente en onder klassieke 
en niet-klassieke necessitatie gesloten verzameling zinnen. 
Een paar opmerkingen zi jn hier op zi jn plaats: 
Een presuppositionele taal als bovenstaande laat uiteraard waar-
heidswaardegaten toe, want indien er interpretat ies zi jn die in 
die zin verschillen dat sommige hiervan de waarde 0 en andere 
de waarde 1 toekennen aan een zin α , is s( α ) noch 1 noch 0. 
N iet temin bli jven alle tautologieën van de klassieke logika geldig 
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onder iedere supervaluatie aangezien deze waar zijn onder iedere 
klassieke interpretatie. Alhoewel tweewaardigheid in strikte 
zin verlaten wordt blijft de wet van het uitgesloten derde gelden. 5 
Dit systeem is niet waarheidsfunktioneel. Beschouw bijvoorbeeld 
de supervaluatie die noch aan α noch aan 3 een waarheidswaarde 
toekent. In dit geval wordt geen waarheidswaarde toegekend 
aan α ν 3 indien beide disjunkten onderling onafhankelijk zijn. 
Indien 3 evenwel van de vorm ηα is wordt wel een waarheidswaarde 
toegekend aangezien α ν -μ waar is ondere iedere supervaluatie. 
Het begrip supervaluatie is een generalisatie van het begrip klas­
sieke interpretatie. ledere klassieke interpretatie is een supervalua­
tie. Het omgekeerde geldt uiteraard niet. Een supervaluatie die 
niet gedefinieerd is voor bepaalde zinnen is geen klassieke interpre­
tat ie . 
Indien alle supervaluaties toegelaten zijn, zijn dezelfde zinnen 
geldig en gelden dezelfde logisch-gevolg-relaties als in de klassieke 
logika. De verschillen tussen klassieke en supervaluationele syste­
men liggen in de gevolgtrekkingen die we kunnen maken op basis 
van de logisch-gevolg-relatie. Niet alle geldige argumentvormen 
van de klassieke logika blijven geldig. Modus ponens blijft gelden. 
Als α 3 als logisch gevolg heeft, en α is geldig, dan is β geldig. 
Modus tollens zoals te verwachten echter niet, want als α β 
als logisch gevolg heeft, is het niet waar zijn van α zowel kompa­
tibel met de onwaarheid als met de waarheidswaardeloosheid 
van α · 
Een presuppositionele taal zoals boven gedefinieerd laat uiter­
aard een met-triviale interpretatie van de bekende neo-Strawsom-
aanse presuppositierelatie toe. Van Fraassens definitie hiervan 
luidt alsvolgt: 
(14) Als α en 3 zinnen van L zijn, dan 
α » 3 alss voor iedere toegelaten interpretatie van L: 
als v( α) = 1, dan (з ) = 1 en 
als v( α) = 0, dan (з ) = 1 
Indien we aannemen dat de negatie zodanig gedefinieerd is dat 
v( α ) = 1 alss v(-|a ) = 0 en vice versa, is bovenstaande definitie 
ekwivalent aan (1). 
De in (13) gegeven restnkt ie op de verzameling toegelaten 
interpretat ies tot die supervaluaties die geïnduceerd worden door 
konsistente onder klassieke en niet-klassieke necessitatie gesloten 
verzamelingen staat een vrijwel ongelimiteerd gebruik van waar-
heidswaardegaten toe. Indien al deze interpretaties toegelaten 
worden kunnen met uitzondering van tautologieën die waar zijn 
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onder iedere supervaluatie en kontradikt ies die onwaar zi jn onder 
iedere supervaluatie al le, en dus ook presuppositievri je, zinnen 
ongedefinieerd z i jn . Anderzijds zouden we uitsluitend die waarheids-
waardegaten toe kunnen laten die voortkomen ui t de def in i t ie 
van de klassieke en met-klassieke necessitat ierelat ie. Gegeven 
de assumptie dat de presuppositierelatie volledig bepaald wordt 
op basis van deze relat ies, volgt dan dat alle redenen voor potent i -
ële waarheidswaardegaten in de formele presuppositierelatie 
besloten l iggen. 
Di t geeft aanleiding to t verschillende presuppositionele strategie-
en: 
"There are of course many possible ways to complete the 
def in i t ion of the set of admissible valuations for a presuppo-
sit ional language. Each such complet ion - or policy - defines 
a species of presuppositional languages. We shall here address 
ourselves to two extreme policies, the radical and the conserva-
t ive . The former admits as many supervaluations as our restr ic-
tions w i l l al low, the lat ter very few. More specif ical ly, the 
radical policy is to allow that a sentence may be neither true 
nor false for reasons not ref lected in V [klassieke necessitatie] 
or N [met-klassieke necessitatie], while the conservative policy 
is to insist that al l reasons for truth-value gaps must be re f lec t -
ed in V or N. " (Van Fraassen 1971: 157) 
Voor een nauwkeurige formuler ing en een uitgebreide bespreking 
van de verschil len tussen beide strategieën verwijs ik naar Van 
Fraassen (1969 en 1971) en Herzberger (1975). 
Naast de voorstellen om de semantische notie van presuppositie 
te definiëren door middel van een driewaardige logika of een 
semantiek die waarheidswaardegaten toelaat, vinden we in de 
l i teratuur nog een derde al ternat ief , een meerdimensionale logika 
die aan iedere zin twee waarden toekent: een korrespondentie-
waarde en een presuppositionele satisfaktiewaarde. 
Deze techniek die met name door Herzberger (1973) ontwikkeld 
is en - z i j het in een iets andere vorm - toegepast wordt op 
de presuppositieproblematiek in een recent ar t ike l van Bergmann 
(1981), onderscheidt zich hierin van driewaardige en supervaluatio-
nele systemen dat de presupposities van een zin in principe onaf-
hankelijk van z i jn waarheidskondities vastgelegd worden. Zij 
komt overeen met supervaluationele benaderingen inzoverre dat 
de klassieke theorema's en de klassieke logisch-gevolg-relaties 
behouden bl i jven. 
Evenals in supervaluationele talen wordt in Herzbergers seman-
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tiek iedere zin twee keer geëvalueerd. Waar supervaluationele 
talen echter gekonstrueerd worden uit klassieke talen door te 
opereren op de verzameling toegelaten interpretaties, wordt 
door Herzberger aan iedere zin een geordend paar waarden toege-
kend, een korrespondentiewaarde en een presuppositionele satisfak-
tiewaarde. Er zijn twee korrespondentiewaarden (0 en 1). Deze 
worden aan zinnen toegekend onafhankelijk van presuppositionele 
satisfaktie of semantische anomalie en gedragen zich konform 
de klassieke waarheidstabellen. De noties geldigheid en logisch 
gevolg zijn op de bekende wijze uitsluitend in termen van korrespon-
dentie gedefinieerd en de logika blijft dus volledig klassiek. 
De presuppositonele satisfaktiewaarden geven aan of aan de 
presupposities van de basiszinnen voldaan is en bepalen het gedrag 
van de presupposities van basiszinnen bij inbedding onder logische 
operatoren of samenstelling door middel van logische konnektieven. 
Evenals er twee korrespondentiewaarden zijn, zijn er twee presuppo-
sitionele satisfaktiewaarden: 0 en 1. 
In een tweedimensionaal systeem kunnen twee interpretaties 
gegeven worden aan het waarheidsbegrip. In Herzbergers semantiek 
is een zin waar indien zij korrespondeert met de wereld en aan 
al zijn presupposities voldaan is. Waarheid is zo dus korrespondentie 
plus presuppositionele satisfaktie. Een andere mogelijkheid is 
een zin waar te noemen indien de korrespondentiewaarde 1 is 
ongeacht of aan zijn presupposities voldaan is. De waarheidskondi-
ties van de basiszinnen worden zo principieel gescheiden van 
de kondities voor presuppositionele satisfaktie. Deze laatste 
optie vinden we in een recent artikel van Bergmann (1981). Zij 
komt overeen met de opvatting van Karttunen en Peters, die, 
zoals wij onder zullen zien, presupposities beschouwen als konventio-
neel met basiszinnen geassocieerde uitdrukkingen die onafhankelijk 
zijn van en geen invloed hebben op hun waarheidskondities. Wij 
zullen deze laatste konventie volgen. 
Zoals gezegd wordt dus aan iedere zin een geordend paar 
waarden toegekend, hetgeen resulteert in een tweedimensionale 
vierwaardige taal. De vier mogelijke kombinaties <1,1>, <0,1>, 
< 1,0 > , < 0,0 > geven intuïtief de volgende situaties weer: 
a. zowel de presuppositiedragende zin als de daarmee geassocieerde 
presupposities zijn waar; b. de presuppositiedragende zin is onwaar 
maar aan zijn presupposities is voldaan; с de presuppositiedragende 
zin is waar maar aan de presupposities is met voldaan; d. zowel 
de presuppositiedragende zin als de daarmee geassocieerde presup­
posities zijn onwaar. 
Gegeven een verzameling toegelaten interpretaties V die aan 
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iedere basiszin een l id van « 1 , 1 > , < 0 , 1 > , < 1 , 0 > , < 0 , O » toe­
kent, kan de presuppositierelatie dan als volgt gedefinieerd worden: 
(15) α » β alss voor iedere toegelaten interpre­
tat ie ν e V geldt: 
Als v ( a ) e { < ! , 1 > , < 0 , 1 » 
dan v ( 3 ) = < 1 , 1 > 
Welke presupposities een zin volgens deze def in i t ie bezit is 
afhankeli jk van welke interpretat ies toegelaten z i jn. Stel bi jvoor­
beeld dat we onze interpretat ies zo beperken dat aan een zin 
als 'De F is G.' enkel de waarde < 1 , 1 > of < 0 , 1> toegekend 
kan worden indien de zin 'Er is een F.' de waarde < 1 , 1> heeft, 
dan voorspelt bovenstaande def in i t ie dat een zin met een definiete 
deskriptie in subjektspositie de korresponderende existentiële 
zin presupponeert. 
De negatie kan in een dergeli jk systeem op verschillende manie-
ren gedefinieerd worden. Gegeven een def in i t ie volgens welke 
de presuppositionele satisfaktiewaarde van een genegeerde zin 
1 is als de presuppositionele satisfaktiewaarde van de korresponde-
rende met-genegeerde zin 1 is en anders 0, wordt konform de 
opvatt ing van Strawson voorspeld dat een zin en zi jn negatie 
dezelfde verzameling presupposities bez i t ten: 6 
α 
< 1 , 1> 
<0, 1> 
< 1 , 0> 
<0, 0> 
Ία 
< 0 , 1 > 
< 1, 1 > 
< 0 , 0 > 
< 1, 0 > 
Indien wi j verder < 1 , 1> met waar, < 0 , 1> met onwaar en 
< 1, 0 > en < 0, 0 > met de derde waarde ident i f iceren is (15) 
ekwivalent met de bovenbesproken neo-Strawsomaanse def in i t ie 
van presuppositie. 
Gegeven deze ident i f ikat iemogel i jkheid zal duideli jk z i jn dat 
meerdimensionale logika's in principe dezelfde mogelijkheden 
bieden als driewaardige systemen. Het omgekeerde geldt evenwel 
niet. Indien we waarheid en korrespondentie ident i f iceren en 
het onderscheid tussen korrespondentiekondities en presuppositionele 
satisfaktiekondit ies handhaven, zi jn meerdimensionele presuppositio­
nele logika's in verschillende opzichten f lexibeler dan driewaardige 
systemen. 
Een van de meest opmerkeli jke eigenschappen van tweedimensio-
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naie presuppositionele logika's is dat zi) de mogeli jkheid openlaten 
dat een ware zin een of meerdere onware presupposities heeft. 
Een dergeli jke stell ing konfhkteert met de klassieke Fregeaanse 
en neo-Strawsomaanse presuppositie-opvatting en is uitgesloten 
in dnewaardige benaderingen, aangezien de notie presuppositie 
hier in termen van logisch gevolg gedefinieerd is. 
Deze mogeli jkheid mag vreemd en overbodig l i jken waar het 
de klassieke paradigmagevallen bet re f t , zi j stel t ons evenwel 
in staat die zinnen formeel te verantwoorden waarvan geclaimd 
wordt dat zi j presuppositiedragend zi jn alhoewel er geen logisch-
gevolg-relat ie tussen deze zinnen en hun vermeende presupposities 
gepostuleerd kan worden. 
Door Stalnaker (197*0 en Karttunen en Peters (1979) wordt 
betoogd dat (17) en (18) onder meer (20) presupponeren, maar 
n iet temin dezelfde waarheidskondities bezit ten als (19): 
(17) Zelfs Piet houdt van Marie. 
(18) Ook Piet houdt van Marie. 
(19) Piet houdt van Marie. 
(20) Behalve Piet is er ten minste nog één persoon die van Marie 
houdt. 
In deze opvatt ing zi jn (17) en (18) dus enkel en alleen waar als 
(19) waar is, ongeacht de waarheid of onwaarheid van de presuppo-
si t ie. Gekonfronteerd met een dergeli jke claim zal een neo-
Strawsomaan ofwel de opvatt ing dat (20) een presuppositie van 
(17) en (18) is moeten bestri jden of de stel l ing moeten verdedigen 
dat (17) en (18) de derde (of geen) waarde kri jgen indien (20) 
onwaar is. 
Andere voorbeelden verschaffen ons Fil lmores 'verbs of judging' 
(Fi l lmore 1971). Zinnen die deze verba bevatten worden geacht 
presuppositiedragend te z i jn . Blijkens het fe i t dat deze presupposi-
ties ook in positieve met-samengestelde zinnen te el imineren 
zi jn kan geen van deze in een logisch-gevolg-relatie staan ten 
opzichte van de matr ixz in waardoor z i j opwekt worden. 
Evenals een driewaardige logika biedt ook een meerdimensionaal 
systeem de mogeli jkheid meerdere negaties en een var iëte i t 
van logische konnektieven te definieren. Een negatie die gedef in i -
eerd is als in (16) met als enige verschil dat < 0, 0> op < 0, 0 > 
afbeeldt geeft ons een konnektief dat korrespondeert met het 
Russelhaanse gebruik van de negatie waarin deze een klem bereik 
heeft : een onware zin aan de presuppositie waarvan niet voldaan 
is b l i j f t onder negatie onwaar en de presuppositie b l i j f t behouden. 
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Anderzijds levert de volgende negatie dezelfde resultaten op 
als de zogenaamde externe of presuppositievermetigende negatie 
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Aan de negatie van een onware zin die een onware presuppositie 
bevat wordt de waarde waar toegekend en de genegeerde zin 
is altijd presuppositioneel gesatisfieerd. 
Zowel driewaardige logika's als supervaluationele systemen 
en meerdimensionele logika's in de zin van Herzberger en Bergmann 
bieden dus tal van mogelijkheden om presuppositionele verschijnse­
len te beschrijven. Of en in hoeverre dit soort systemen adekwaat 
en algemeen bruikbaar zijn voor de beschrijving van presuppositio­
nele verschijnselen zullen we bespreken in 4.1 waar we ook kom­
plexe gevallen van inbedding van presuppositiebevattende zinnen 
onder logische konnektieven, modale operatoren en verba van 
propositionele houding zullen bekijken. 
2.2 Pragmatische presuppositie-opvattingen 
Naast de semantische notie van presuppositie, die, zoals we zagen, 
uitsluitend gedefinieerd is in termen van waarheid, negatie 
en logisch gevolg vinden we de zogenaamde pragmatische presuppo­
sitie-opvatting. Grof gezegd is een presuppositie-opvatting pragma­
tisch als het presuppositiebegrip geëxpliciteerd of gedefinieerd 
wordt in termen van kontekstuele faktoren, geloof of kennis 
van spreker of hoorder, konversationele principes van Griceaanse 
aard of noties uit de taaldaadtheone. 
Gegeven het informele karakter en de verscheidenheid van 
de bovengenoemde noties valt dus een grote en met direkt ontwar-
bare verscheidenheid aan pragmatische presuppositiebegrippen 
te verwachten. Een korte blik op de omvangrijke literatuur bewaar-
heidt dit vermoeden. 
De pragmatische presuppositie-opvatting vindt evenals de 
semantische haar oorsprong in het werk van Frege en Strawson. 
Zoals we in 1.1 en 1.3 zagen, maken beide auteurs in hun informele 
24 
diskussie van het presuppositiebegrip een onderscheid tussen 
datgene wat door een spreker met de uiting van een zin vooronder-
steld wordt versus datgene wat door hem geasserteerd wordt. 
De pragmatische presuppositie-opvatting geeft ons een begrip 
sprekerspresuppositie of kontekstuele presuppositie. Strikt genomen 
heeft het danook geen zin te zeggen dat een zin een andere 
zin 'pragmatisch presupponeert'. Waar het het pragmatische 
presuppositiebegnp betreft zijn het sprekers die in een bepaalde 
hngurstische of met-linguïstische kontekst met de uiting van 
een zin of met het verrichten van een taaldaad door de uiting 
van een zin bepaalde proposities (of zinnen) vooronderstellen 
of presupponeren. De uiting van een presuppositie-geladen zin 
dient dan als 'inkorrekt' of 'inacceptabel' beschouwd te worden 
of de met deze uiting verrichte taaldaad als 'infelicitous', 'inappro-
priate ' , 'void' of zelfs 'insincere', indien de spreker niet gelooft 
in de met deze zin geassocieerde presuppositie, deze presuppositie 
uitgesloten wordt door de kontekst of de spreker niet gelooft 
dat de hoorder gelooft in de presuppositie. 
In tegenstelling tot de semantische notie is de pragmatische 
notie dus geen tweeplaatsige relatie tussen zinnen, maar in haar 
meest algemene vorm een vierplaatsige relatie tussen personen 
(de spreker), zinnen (of uitingen), proposities en konteksten (of 
'geloofkollekties' van personen). Wat dus gedefinieerd zou dienen 
te worden is: 'Een spreker s presupponeert met de uiting van 
een zin A in een kontekst с de propositie ρ alss ...', en de noodza­
kelijke en voldoende voorwaarden waaraan deze relatie zou moeten 
voldoen zouden dan vastgelegd moeten worden met behulp van 
noties uit de taaldaadtheorie of door middel van Griceaanse 
principes. 
Op dit algemene schema vinden we vele varianten. Sommige 
auteurs abstraheren van de kontekst, andere van de spreker en 
reduceren pragmatische presuppositie zo tot een drieplaatsige 
relatie: sprekerspresuppositie of kontekstuele presuppositie. 
Onder de auteurs die de pragmatische presuppositie-opvatting 
verdedigen kunnen we twee hoofdgroepen onderscheiden; sommige 
beschouwen presupposities als voorwaarden voor het 'appropriate', 
'acceptabele', 'korrekte' e t c . gebruik van zinnen en doen bij 
hun defimtorische pogingen een essentieel beroep op noties uit 
de taaldaadtheorie, anderen beschouwen ze als een bijzonder 
soort implicata in de zin van Grice. Sommige van de auteurs 
uit de laatste groep beschouwen de term presuppositie dan als 
niet meer dan een misleidend label waaronder een heterogene 
groep van Griceaanse en andere verschijnselen schuil gaat . Het 
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werk van Kempson (1975), Wilson (1975) en Boer en Lycan (1976) 
kan als representatief voor deze opvatting gelden. 
De eerste definitie van het eerste soort vinden we bij Sellars 
(195*0, die Strawsons informele diskussie van de notie sprekers­
presuppositie als volgt rekonstrueert: 
Een spreker s presupponeert met de uiting van een zin A een 
zin В alss het inkorrekt is voor s A hetzij te asserteren hetzij 
te ontkennen tenzij hij В gelooft en gelooft dat de hoorder 
dit geloof deelt. 
De verschillen met Strawsons semantische presuppositiebegrip 
zullen duidelijk zijn. Presuppositie wordt bij Sellars gedefinieerd 
zonder een beroep te doen op semantische noties als waarheid 
en logisch gevolg. Indien met aan de presuppositie van een zin 
voldaan is hoeft dit gegeven bovenstaande definitie dus ook geen 
konsekwenties te hebben voor de waarheidswaarde hiervan. De 
definitie voorspelt enkel dat een uiting inkorrekt is indien de 
spreker niet in de presupposities hiervan gelooft of gelooft dat 
de hoorder hier niet in gelooft. Sellars presupposities zijn dus 
in wezen korrektheidskondities voor het gebruik van zinnen, 
een notie die fundamenteel verschillend is van de Strawsomaanse 
notie die hij t racht te te expliciteren. 
Waar we bij Sellars de notie 'korrekt' vinden, vinden we bij 
andere auteurs begrippen als 'sincere' (Karttunen 1973), 'felicitous' 
(Karttunen 1974), 'acceptable' (Thomason 1977), 'appropriate' 
(Fillmore 1969, Stalnaker 1973, 1974). Alle definities hebben echter 
gemeenschappelijk dat zij onafhankelijk zijn van semantische 
noties en geen uitsluitsel geven over de konsekwenties die het 
met-voldaan zijn van presupposities voor de waarheidswaarde 
van een zin heeft. 
Pragmatische definities als de bovenstaande zijn dus eenvoudig 
verschillend van semantische opvattingen maar niet inkompatibel 
met hetzij een Strawsomaanse hetzij een Russelliaanse analyse 
van presuppositiebevattende zinnen. Waarheidskondities kunnen 
onafhankelijk van en naast pragmatische noties als (in-)korrektheid, 
(in-)acceptabiliteit e t c . aan zinnen toegekend worden. Men kan 
uiteraard volstrekt koherent beweren dat een zin als 'De huidige 
koning van Frankrijk is kaal' de waarheidskondities bezit die 
de Russell-analyse hieraan toekent, maar dat die twee konjunkten 
die in de Russell-analyse de existentie en de uniciteitspresuppositie 
weergeven op pragmatische gronden een presuppositioneel bijzon­
dere status hebben en als zodanig aan korrektheids- of appropnate-
ness-kondities onderhevig zijn. Met iedere zin zouden zo twee 
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verzamelingen kondities geassocieerd z i jn , een verzameling waar-
heidskondities die hetzi j door een klassieke hetzi j door een presup-
positionele logika vastgelegd zouden kunnen zi jn en een verzameling 
pragmatische kondities die zouden bepalen onder welke omstandig­
heden de taaldaad die met een presuppositiedragende zin verr icht 
wordt defekt ief of niet ig is. 
De semantische en pragmatische notie van presuppositie berusten 
dus op twee fundamenteel verschillende maar niet inkompatibele 
opvatt ingen. Zij kunnen gegeven enige extra assumpties van Gr ice-
aanse aard of ui t de taaldaadtheorie aan elkaar gerelateerd worden. 
Gegeven de assumptie dat een taaldaad op enige wijze defekt ief 
is, tenzi j de spreker gelooft wat hij zegt - Searles oprechtheids-
kondit ie voor assertorische taaldaden en Gnces maxime van 
Kwaliteit - zal de assertie van een zin A die een zin В als seman­
tische presuppositie heeft in iedere kontekst defekt ief zi jn tenzi j 
de spreker die A u i t , A en dus de logische gevolgen van A en 
dus В gelooft . Een semantische presuppositie van een zin zal 
dus gegeven deze assumpties een pragmatische presuppositie 
van de gebruikers van deze zin z i jn. Het omgekeerde geldt duideli jk 
niet. Indien een taaldaad om de bovengenoemde reden defekt ief 
is zegt di t uiteraard nog mets over de waarheidswaarde die aan 
de zin waarmee deze verr icht wordt toegekend moet worden. 
Over het lot dat een taaldaad ten deel valt indien niet aan 
de presupposities van de zin waarmee deze verr icht wordt voldaan 
is verschillen de meningen. 
Volgens Sellars' opvattingen is het inkorrekt voor een spreker 
een zin te asserteren indien hij niet in de presuppositie van deze 
gelooft . De assertie in kwestie is defekt ief maar b l i j f t een assertie. 
Zoals we zagen beschouwen andere auteurs een dergeli jke taaldaad 
als ' infe l ic i tous' , ' inappropriate' etc. De taaldaad b l i j f t evenwel 
een taaldaad. Deze opvatt ing weerspiegelt die van Searle. Indien 
aan bepaalde kondities niet voldaan is kan een i l lokutieve daad 
'unsuccessful' of 'defect ive' z i jn, het b l i j f t evenwel een i l lokut ieve 
daad. 
Deze opvatt ing konf l ik teer t met die van Frege en Strawson. 
Voor Frege waren presuppositie en assertie twee noties van funda­
menteel verschillende status. Het voldaan zi jn aan de presuppositie 
van een zin is bij hem een voorwaarde voor het toekennen van 
een waarheidswaarde en - aangezien enkel zinnen die een waarheids­
waarde bezit ten het objekt van een assertorische taaldaad kunnen 
z i j n , volgt direkt dat er geen assertie t o t stand komt indien 
niet aan de presuppositie voldaan is. Strawson huldigde een vr i jwel 
identieke opvatt ing. Indien niet aan de presupposities van een 
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zin voldaan is komt geen bewering tot stand. De assertie van 
een dergelijke zin kan hooguit gelden als een niet geslaagde 
poging om iets te beweren, niet als een bewering. 
Beider opvattingen vinden we direkt in termen van taaldaden 
geformuleerd bij Austin terug. Voor Austin is de taaldaad die 
verricht wordt met zinnen die defimete deskripties in subjektsposi-
tie bevatten met infelicitous of inappropriate maar nietig, indien 
niet aan de presupposities is voldaan: 
"... some say that ... if ... someone asserts that the present 
King of France is bald, 'the question whether he is bald does 
not arise'; but it is better to say that the putative statement 
is null and void, exactly as when I say that I sell you something 
that is not mine ..." (Austin 1962: 136) Zie ook (1962: 50-1; 131) 
Beide bovenstaande opvattingen vinden we in de presuppositie-
literatuur van de laatste 15 jaar terug. Ter illustratie geef ik 
hier een min of meer representatieve selektie. 
Fillmore huldigt de opvatting van Frege en Strawson: 
"I shall deal with a distinction between the presuppositional 
aspect of the semantic structure of a predicate on the one 
hand and the 'meaning' proper of the predicate on the other 
hand. We may identify the presuppositions of a sentence as 
those conditions which must be satisfied before the sentence 
can be used in any of the functions just mentioned (commanding, 
questioning, asserting etc.)." Fillmore (1969: 120) 
Een vrijwel identieke opvatting vinden we met een expliciete 
verwijzing naar Frege bij Langendoen en Savin: 
"By 'presupposition' we mean, following Frege ..., the expression 
of the conditions which must be satisfied (be true) for the 
sentence as a whole to be a statement, question, command, 
and so forth." Langendoen en Savin (1971: 55) 
en in de traditie van de semantische presuppositie-opvatting 
bij Katz: 
"The term presupposition will be used here in a sense close to 
Frege's. The presupposition of an assertion will be taken to 
be a condition found in the meaning of the sentence expressing 
the proposition. It expresses a referential requirement whose 
satisfaction is the condition under which the proposition can 
make a s tatement, that is, the condition under which the 
proposition is either true or has a true negation." 
Katz (1972: 130) Zie ook Katz (1977 Hfdst. 3) 
Karttunen beschouwt een taaldaad als defektief indien met 
28 
aan de presupposities van de zin waarmee deze verricht wordt 
voldaan is: 
"Surface sentence A pragmatically presupposes a logical form 
L, if and only if it is the case that A can felicitously be 
uttered only in contexts which entail L." (Karttunen 1974: 181) 
Voor Stalnaker is pragmatische presuppositie een propositionele 
houding, die hij op de volgende zeer brede wijze karakteriseert: 
"A speaker presupposes that Ρ at a given moment in a conversa­
tion just in case he is disposed to act, in his linguistic behaviour, 
as if he takes the truth of Ρ for granted, and as if he assumes 
that his audience recognises that he is doing so." 
(Stalnaker 1973: 448) 
Het linguïstische verschijnsel presuppositie dient zijns inziens 
in termen van de hier gegeven notie sprekerspresuppositie verklaard 
te worden. 
Het eerste en belangrijkste probleem dat zich voordoet bij 
alle bovenstaande definities is dat zij geformuleerd zijn in betrek-
kelijk duistere en slecht begrepen termen uit de taaldaadtheone. 
Aan geen van de kruciale noties als 'appropriateness', 'felicity', 
e t c . kan een direkte empirische interpretatie gegeven worden. 
Een expliciete definitie van de gebruikte termen of een specifikatie 
van de noodzakelijke en voldoende voorwaarden waaraan een 
taaldaad moet voldoen om als taaldaad te kunnen gelden of inappro-
priate of infelicitous te zijn ontbreken zowel in de boven geciteer-
de geschriften als in de literatuur over taaldaden. Dit alles ver-
hoogt de kans op een formele en empirisch adekwate theorie 
in deze termen uiteraard niet. 
Een definitieve evaluatie van bovenstaande definities kan 
op dit moment dus moeilijk gegeven worden. Niettemin blijken 
zij alle ook bij oppervlakkige beschouwing al gebreken te hebben 
die de kans op een adekwate theorie in deze termen vrijwel 
elimineren. 
Een bezwaar dat tegen alle pragmatische presuppositiedefinities 
die in termen van het geloof van de spreker en hoorder geformu-
leerd zijn, aangevoerd kan worden is het volgende. 
Een propositie waarin spreker en hoorder geloven of waarvan 
de spreker gelooft dat de hoorder hierin gelooft, hoeft niet gepre-
supponeerd te zijn in een betoog of konversatie en hoeft dus 
ook niet als linguïstische presuppositie van de uitingen waaruit 
dit betoog bestaat te kunnen fungeren. Daarnaast is het zo dat 
een propositie waarin de spreker niet gelooft, de hoorder niet 
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gelooft of waarvan de spreker niet gelooft dat de hoorder deze 
gelooft , n iet temin voorondersteld en voor de doeleinden van 
het gesprek of de konversatie als gegeven aangenomen kan worden 
en zo als presuppositie kan fungeren in de linguïstische uitingen 
die dit gesprek of deze konversatie konstitueren. Voorbeelden 
zi jn eenvoudig te vinden - wetenschappelijke diskussies waarin 
het bestaan van bepaalde ent i te i ten voor de doeleinden van het 
gesprek gepostuleerd en vervolgens als gegeven aangenomen 
worden, diskussies over f ik t ieve Objekten en de bekende gesprekken 
die in de maand december tussen ouders en kinderen gevoerd 
worden. In al deze gevallen zi jn presuppositiegeladen uitspraken 
over de ent i te i ten of personen in kwestie op geen enkele wi jze 
defekt ief , ook al gelooft de spreker of hoorder niet in het bestaan 
van de ent i te i ten in kwestie of gelooft de spreker niet dat de 
hoorder hierin gelooft . Een expl ic iete verwijzing naar dit fe i t 
vinden we in Stalnakers def in i t ie , de impl ic iete assumptie hiervan 
in Karttunens kontekstopvatt ing. Verder is onder meer door Seuren 
(1975) en McCawley (1979) uitgebreid betoogd dat de in een 
betoog of konversatie gepresupponeerde informat ie principieel 
onafhankelijk is van het fe i te l i jke geloof van de spreker of hoorder. 
Ook z i jn er, zoals door Karttunen ([97^) opgemerkt is, ta l 
van situaties waarin met zinnen geassocieerde linguïstische presup-
posities juist gebruikt worden om nieuwe informat ie te introdu-
ceren: 
(22) Mevrouw, het spijt me dat in hotel De Gri jze Ever geen 
honden toegelaten z i jn . 
(23) U vindt een benzinestation bij de tweede afslag direkt om 
de hoek. 
Met (22) wordt de 'presuppositie' dat er in hotel De Gri jze Ever 
geen honden toegelaten zi jn geïntroduceerd en met (23) de 'presup-
posit ie' dat er direkt om de hoek een afslag is. De eerste zin 
zou typisch geuit kunnen worden in een konversationele situatie 
waarin een dame met haar lievelingshondje een nieuw restaurant 
wi l proberen, de tweede in een situatie waarin een automobil ist 
droevig met een benzinetank in zi jn handen langs de weg loopt. 
Beide zinnen openen een konversatie en in deze situatie zullen 
de respektieveli jke 'presupposities' typisch niet behoren to t de 
gemeenschappelijke kennis of het gemeenschappelijke geloof 
van spreker en hoorder. Niet temin kunnen de ui t ing van (22) 
en (23) in de bovengeschetste situaties moeil i jk defekt ief genoemd 
worden. 
Ook tegen alle defini t ies die presupposities zonder verdere res-
tnk t ies als appropriateness- of fe l ic i ty-kondi t ies op taaldaden be-
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schouwen geldt een algemeen bezwaar. Gegeven de gangbare 
assumptie dat de 'felicity' of 'appropriateness' van een taaldaad 
gezien kunnen worden als een voldoende voorwaarde voor illokutief 
succes en het feit dat definities geacht worden de noodzakelijke 
en voldoende voorwaarden te geven, voorspellen deze definities 
dat alle faktoren die het illokutieve succes van een bepaalde 
taaldaad bepalen presupposities zijn van de zin waarmee deze 
taaldaad verricht wordt. Met name de essential en preparatory 
conditions in de zin van Searle zouden dus presupposities zijn 
van iedere willekeurige zin waarmee de taaldaad waarvoor deze 
kondities geformuleerd zijn, verricht wordt. Om te illustreren 
tot wat voor presuppositiebegrip dit leidt geef ik hier de prepara-
tory conditions voor asserties: 
1. Speaker has evidence for the truth of p. [i.e. de propositio-
nele inhoud van de zin die geasserteerd wordt] 
2. It is not obvious to both speaker and hearer that the hearer 
knows (does not need to be reminded of, etc) p. 
(Searle 1969: 66) 
Wat voor presuppositiebegrip dit ook moge zijn, een explicatie 
van het linguïstische verschijnsel dat bovenstaande definities 
willen verhelderen is dit zeker niet. 
Vrijwel hetzelfde bezwaar geldt tegen alle definities volgens 
welke presupposities beschouwd worden als de kondities voor 
het tot stand komen van een taaldaad. Volgens deze definities 
worden in ieder geval de essentieel definierende kenmerken van 
taaldaden presupposities van iedere zin waarmee deze taaldaad 
verricht wordt. Het zal evenwel duidelijk zijn dat misschien 
van de eis dat denoterende termen een referent hebben, dat 
onder factiva ingebedde komplementszinnen waar zijn e t c , verde-
digd kan worden dat zij een noodzakelijke voorwaarde voor illoku-
tief succes of het tot stand komen van een taaldaad is. Dat 
zij een voldoende voorwaarde hiervoor zou zijn is zeker met 
verdedigbaar. Een korte blik op de taaldaadhteratuur over dreigin-
gen, verzoeken, beloftes - om maar een paar voorbeelden te 
noemen - zal zelfs de meest hardnekkige aanhanger van dit soort 
definities hier snel van overtuigen. 
Twee bijzonder invloedrijke definities zijn die van Karttunen 
en Stalnaker. Gemeenschappelijk aan beider opvattingen is de 
centrale plaats die de notie kontekst toebedeeld krijgt, een ken-
merk dat essentieel zal blijken zodra wij de kontekstafhankelijk-
heid van presupposities en het projektieprobleem zullen bespreken. 
Beide definities hebben echter hun problemen. 
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Tegen Karttunens def in i t ie zi jn ta l van bezwaren aan te voeren. 
De minste hiervan is nog het gebruik van 'surface sentence' 
in plaats van uit ing en ' logical fo rm ' in plaats van propositie. 
Met één surface sentence kunnen tal van proposities geassocieerd 
zi jn en door het gebruik van een surface sentence kunnen in 
verschillende konteksten geheel verschillende en onderling inkompa-
t ibele uitspraken gedaan worden. Ook de opvatt ing van een kontekst 
als een verzameling logische vormen doet vreemd aan. Een repre-
sentatie van een kontekst kan misschien bestaan ui t een verzame-
ling logische vormen, een kontekst zeker niet. 
Een ernstiger probleem is dat het onduidelijke gebruik van 
het begrip kontekst ons voor de keus stelt deze of konkreet op 
te vat ten als de fe i te l i j k gegeven kontekst of algemener als 
de gehele verbale en met-verbale kontekst. De t i te l van Karttunens 
ar t ike l 'Presupposition and l inguistic context ' en de suggestie 
dat een kontekst zou bestaan uit een verzameling logische vormen 
suggereren de eerste interpretat ie. Indien wi j echter een dergeli jke 
kontekstopvatt ing hanteren, bl i jken we ta l van zinnen te vinden 
die met ' in fe l ic i tous ' of op een andere wi jze defekt ief z i jn , indien 
zij niet in een logisch-gevolg-relatie staan tot een zo gedefinieerde 
kontekst. Indien wi j deze notie echter opvatten als de gehele 
verbale en met-verbale kontekst, bestaande uit de informat ie 
die spreker en hoorder voor de doeleinden van het gesprek aan-
nemen, de uitbreiding daarvan door de lopende konversatie en 
op andere wi jze geïntroduceerde in format ie, wordt het moeil i jk 
nog een empirische interpretat ie aan deze def in i t ie te geven. 
Voor een uitgebreide bespreking van beide problemen verwijs 
ik naar 5 .1 . 
Stalnakers opvatt ing van sprekerspresuppositie heeft ta l van 
verdiensten. Zi j laat de mogelijkheid open dat een spreker in 
een betoog of konversatie bepaalde zinnen presupponeert ook 
al gelooft hij niet in de waarheid hiervan of al weet hij dat deze 
onwaar z i jn . Zi j is bovendien niet afhankeli jk van een geïdealiseerde 
en empirisch niet interpreteerbare kontekstopvatt ing, maar t racht 
veeleer die verzameling proposities te karakteriseren die in een 
betoog of konversatie voor de doeleinden hiervan als gegeven 
aangenomen worden - de kontekst of presuppositieverzameling 
van spreker en hoorder. Niet temin kan het bovengegeven c i taat 
moei l i jk als een def in i t ie van de notie sprekerspresuppositie gelden. 
Het is veeleer een parafrase of herformulering van dit begrip. 
Ook is het niet bedoeld als een karakterisering van het linguïstische 
fenomeen. Het is een begrip sprekerspresuppositie dat volledig 
onafhankeli jk van zinnen of de uit ingen daarvan geformuleerd 
is en geeft ons geen enkele reden te veronderstellen dat juist 
het uiten van een bepaald type zinnen - zinnen die def iniete 
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deskripties, fakt ieve verba, c lef t konstrukties etc . bevatten -
de spreker in staat s te l t bepaalde assumpties bi j de hoorder 
over te brengen en dat juist deze uit ingen defekt ief z i jn 
indien niet aan de presupposities hiervan voldaan is. Het l ingu-
ïstische presuppositiebegrip wordt door Stalnaker als volgt verbon-
den met zi jn notie van sprekerspresuppositie: 
"Now as linguists use the te rm, i t is sentences that have presup-
positions. Although according to the notion I have sketched 
i t is persons, and not sentences, that have presuppositions 
in the primary sense, we may say that a sentence has a presup-
position in a derivat ive sense just in case the use of that 
sentence would for some reason normally be i n a p p r o p r i a t e 
unless the speaker presupposed a part icular presupposition. In 
such a case, I w i l l say that a sentence requires a presupposition. 
This notion of presupposition requirement w i l l be the explication 
of the l inguists' notion of presupposition." (Stalnaker 1973: 451) 
Het probleem z i t hem uiteraard in het gebruik van de termen 
' for some reason' en 'normal ly ' . Zonder een specif ikat ie hiervan 
brengt bovenstaande notie van zinspresuppositie ons niets dichter 
bi j het linguïstische fenomeen, te rw i j l zonder deze toevoeging 
het bezwaar dat we boven aanhaalden tegen def ini t ies die presuppo-
sities beschouwen als appropriateness-kondities weer terugkomen. 
Zoals we reeds opmerkten, vinden we naast de auteurs die 
de pragmatische presuppositie-opvatting in termen van noties 
u i t de taaldaadtheone trachten te expl ic i teren, een tweede groep 
die presuppositionele verschijnselen w i l verantwoorden door middel 
van Griceaanse principes. Het eerste voorstel van deze aard 
is van Thomason: 
Een zin α heeft een zin β als pragmatische presuppositie 
ten opzichte van een kontekst с alss 0 een konversationeel 
imphcatum van α is ten opzichte van с , en 3 een konversatio­
neel impl icatum van ~ia is ten opzichte van с . 
Een def in i t ie als deze is evenwel inadekwaat om verschillende 
redenen. Eén hiervan is dat konversationele impl icata in de zin 
van Grice onafhankelijk van de in een zin gebruikte lexikale 
elementen of syntaktische konstrukties opgeroepen worden, maar 
presupposities hier juist konventioneel mee verbonden z i jn . Een 
tweede het fe i t dat presupposities in de meeste gevallen in een 
logisch-gevolg-relatie staan tot de hun bevattende z in, en hun 
onwaarheid dus gevolgen heeft voor zi jn waarheidswaarde, te rwi j l 
de onwaarheid van konversationele impl icata per def in i t ie geen 
invloed ui t kan oefenen op de waarheidswaarde van de zin waardoor 
deze opgewerkt worden. Voor een uitgebreide diskussie van deze 
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punten verwijs ik naar 3Λ. 
Met name om de tweede reden vinden we bij een groep auteurs, 
waarvan Kempson, Wilson, Boer en Lycan, en Atlas als representan­
ten kunnen gelden, een van Thomason afwijkende toepassing van 
de theorie van Grice. Presupposities worden in de geschriften 
van deze auteurs met beschouwd als konversationele impl icata, 
maar als de logische gevolgen van eenvoudige positieve met-
samengestelde zinnen. Deze opvatt ing sluit dus een verantwoording 
van al die gevallen van 'presupposities' u i t waarvan geclaimd 
wordt dat z i j geen invloed hebben op de waarheidskondities van 
de zinnen waarmee zi j geassocieerd z i jn. Om te verklaren waarom 
die logische gevolgen van een zin die normaliter z i jn presupposities 
genoemd werden over het algemeen ook onder negatie en andere 
inbeddingen waaronder de logisch-gevolg-relatie verloren gaat 
behouden ol i jven, worden dan Griceaanse konversatieprincipes 
te hulp geroepen. Het succes van een dergeli jke theorie is uiteraard 
afhankeli jk van de plausibi l i teit van de Griceaanse verklaringen 
die de 'suggesties' van de ingebedde versies moeten verantwoor­
den. Dat deze verklaringen echter allesbehalve plausibel z i jn 
zal ik in ЗА betogen. 
2.3 Enige testen om de presupposities van zinnen te isoleren 
Tot dusver hebben we ons beperkt t o t een bespreking van de 
presupposities van zinnen die met door zinskonnektieven samenge­
steld z i jn of ingebed zi jn onder modal i teiten of komplement-
nemende verba. Deze presupposities worden, zoals we in IA 
gezien hebben, in de linguïstische l i teratuur over het algemeen 
geassocieerd met bepaalde lexikale elementen of syntaktische 
konstrukties, die dan aangeduid worden als presuppositie-inducers, 
presuppositionele idiomen of bronnen van presuppositie. De presup-
posities die door d i t soort linguïstische ent i te i ten opgewerkt 
worden zal ik verder aanduiden als de elementaire presupposities 
van een z in. 
Een dergel i jke 'syntaktische' presuppositie-opvatting geeft 
aanleiding to t een probleem dat als het projektieprobleem voor pre-
supposities bekend staat. Di t probleem betref t het lot dat de 
presupposities van met op bovenstaande wijze ingebedde zinnen 
ten deel valt bij inbedding onder modal i te i ten, zinskonnektieven 
of komplementnemende verba. Indien we het gedrag van presupposi-
ties onder deze inbeddingen na wi l len gaan en voorts aannemen 
dat de verzameling fe i te l i jke presupposities van een zin op een 
of andere wi jze bepaald kan worden op basis van de presupposities 
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van deze samenstellende delen, zullen we eerst de elementaire 
presupposities van de ingebedde zinnen moeten bepalen. Ik zal 
op dit moment volstaan met enige testen om de elementaire 
presupposities van met-samengestelde zinnen te isoleren en aan-
geven tot welke problemen zij leiden. De status en funktie van 
deze entiteiten zal ik in 5.2 en 5.3.2 bespreken. 
De oudste en bekendste test om na te gaan welk soort syntak-
tische konstrukties of lexikale elementen presupposities opwekken 
is hun inbedding onder negatie. Deze test is uiteraard geïnspireerd 
op de Strawsomaanse presuppositie-opvatting, volgens welke 
de presupposities van een zin gedefinieerd worden als die logische 
gevolgen die ook onder negatie behouden blijven. 
Tegen de negatietest kunnen echter twee bezwaren aangevoerd 
worden, één van principiële en één van praktische aard. Een 
principieel bezwaar is dat de negatie van de meeste presuppositie-
bevattende zinnen naast de presuppositiebehoudende nog een 
tweede lezing hebben, de lezing die door Russell weergegeven 
werd door middel van een representatie waarin de negatie een 
groot bereik heeft, en in presuppositionele logika's door middel 
van de presuppositievernietigende exklusienegatie. Beide negaties 
worden in de natuurlijke taal echter gerealiseerd door een en 
hetzelfde morfeem en dat betekent dat we, voor we de negatietest 
toe kunnen passen over onafhankelijke criteria moeten beschikken 
om uit te maken met welk van beide negaties we te maken hebben. 
Want indien presuppositiebehoud het enige criterium zou zijn 
om te beslissen tussen beide negaties, is toepassing van deze 
test als test om de presupposities van een zin te bepalen uiteraard 
zinloos en cirkulair. 
Of de negatie in de natuurlijke taal ambigu is of niet is een 
omstreden punt, de kwestie of de veronderstelde twee negaties 
op onafhankelijke gronden isoleerbaar zijn dus ook. Met name 
bij Kempson (1975), Wilson (1975) en Atlas (1977) vinden we 
tal van argumenten die aan zouden moeten tonen dat de natuur-
lijke taal geen twee homofone morfemen niet kent. Bij Seuren 
(1979) vinden we daarentegen de claim dat het gedrag van positie-
ve en negatieve polanteitselementen het postuleren van twee 
negaties rechtvaardigt en ons bovendien een mogelijkheid verschaft 
de voorkomens hiervan onafhankelijk van presuppositionele verschijn-
selen te isoleren. Voor een bespreking hiervan verwijs ik naar 
4.1. 
Het gedrag van negatief- en positief-polaire elementen levert 
merkwaardigerwijze een aantal praktische problemen op voor 
de toepassing van de negatietest. Deze test is namelijk niet 
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zonder meer toepasbaar op zinnen die een van deze elementen 
bevatten. Van zinnen die negatieve polanteitselementen bevatten 
bestaan namelijk geen grammatikale met-genegeerde tegenhangers 
en dit sluit de mogelijkheid uit na te gaan of we de waarheid 
van een veronderstelde presuppositie zowel uit deze zin als uit 
zijn genegeerde tegenhanger op kunnen maken. Waar het zinnen 
die positieve polanteitselementen bevatten betreft ligt de situatie 
komplexer. Indien een dergelijke zin genegeerd wordt en het 
polaire element in het bereik van de negatie staat is deze niet 
zonder meer ongrammatikaal maar wordt een zogenaamd 'echo-
effekt' opgeroepen. De indruk onstaat dat de zin zonder negatie 
reeds eerder uitgesproken is en dat de spreker deze om redenen 
van presupposti lonele of andere aard als geheel verwerpt. De 
genegeerde zin blijft echter interpreteerbaar en acceptabel: 
(2Ό Het wemelt hier niet van de mieren. 
(25) Karel is niet allang naar huis. 
Dadelijk zullen we zien dat dit echo-effekt in tal van gevallen 
met presuppositieverhes gepaard gaat. Een mechanische toepassing 
van de negatietest levert in dat soort gevallen dus onjuiste resul­
taten op. 
Bovenstaande feiten hoeven geen problemen op te leveren 
in die gevallen waarin het niet de polaire elementen zijn die 
als bron van presuppositie fungeren. De presuppositionele status 
van de presuppositie-inducerende elementen valt in deze gevallen 
te bepalen door middel van zinnen die wel het presuppositie-
inducerende element bevatten, maar waarin het polaire element 
ontbreekt. Problematischer wordt het echter als het juist de 
polaire elementen zijn die verondersteld worden de presuppositie 
op te wekken. De volgende zinnen illustreren dit: 
(26 a) Het kan Klaas niet schelen dat zijn theorie onjuist is. 
(26 b) De theorie van Klaas is onjuist. 
(27 a) Het kan geen kwaad dat Лап ontslagen is. 
(27 b) Лап is ontslagen. 
(28 а) Лап gelooft nog steeds in de theorie van Knelis. 
(28 b) Лап geloofde tevoren in de theorie van Knelis. 
(29 a) Klaas heeft de meeste van zijn konijnen geslacht. 
(29 b) Klaas had konijnen. 
Met (26a) is, zoals wij aanstonds zullen zien, (26b) als elementaire 
presuppositie geassocieerd en met (27a) (27b). De presuppositie-
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inducerende elementen scheien en kwaad kunnen zi jn echter nega-
t ief polair, wat betekent dat noch de met-genegeerde versies 
van (26a) en (27a) noch de met-genegeerde versie van enige andere 
zin die deze lexikale elementen bevat grammatikaal z i jn . De 
negatietest is in deze gevallen dus niet toepasbaar. 
Met (28a) en (29a) die de posit ief-polaire elementen nog steeds en 
de meeste bevatten zi jn respektieveli jk (28b) en (29b) als elemen-
taire presupposities geassocieerd. De meest voor de hand liggende 
lezingen van hun respektieveii jke negaties (30) en (31) zi jn echter 
niet presuppositie-behoudend. Het fe i t dat zowel de konjunktie 
van (30) met de negatie van de presuppositie als de konjunktie 
van (31) met de negatie van de presuppositie uitstekende teksten 
opleveren - (32) en (33) - moge di t i l lustreren. 
(30) Jan gelooft niet nog steeds in de theorie van Knelis. 
(31) Klaas heeft niet de meeste van zi jn konijnen geslacht. 
(32) Jan gelooft niet nog steeds in de theorie van Knelis. Hi j 
heeft er nooit in geloofd. 
(33) Klaas heeft niet de meeste van zi jn konijnen geslacht. 
Hi j had helemaal geen konijnen. 
De negatietest levert in beide gevallen dus onjuiste resultaten 
op. Voor een uitgebreide bespreking van het gedrag van presupposi-
tiedragende zinnen die polaire elementen bevatten verwijs ik 
naar Seuren (1976, 1979) die betoogt dat de verschijnselen die 
zich voordoen bij zinnen die polaire elementen bevatten juist 
een syntaktische indikatie vormen voor het bestaan van twee 
negaties in de natuurl i jke taal . 
Naast de negatietest beschikken we nog over verschillende 
andere testen om de elementaire presupposities van met-ingebedde 
presuppositiedragende zinnen te isoleren. Twee bekende zi jn 
de modal i tei tentest en de antecedenstest. De eerste hiervan bestaat 
ui t de inbedding van een presuppositiedragende zin onder een 
mogeli jkheidsoperator; de tweede uit de konstruktie van deze 
zin als antecedens van een konditionele uitspraak. De modal i te i ten-
test vindt zi jn oorsprong in Karttunen (1971c) waar hij deze 
test zelf s voorstelt als basis voor een def in i t ie van presuppositie. 
De tweede test schijnt ook het eerst door Karttunen voorgesteld 
te z i jn . 
Evenals bij inbedding onder negatie gaan - konform de principes 
van de klassieke logika - de logische gevolgen van zinnen ook 
bij de twee zojuist genoemde inbeddingen verloren. De volgende 
zinnen i l lustreren d i t : 
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(34 a) Karel slaagde erin het land te ver laten. 
(34 b) Misschien slaagde Karel erin het land te ver laten. 
(34 c) Als Karel erin geslaagd is het land te verlaten, zal hij 
wel nooit meer terug komen. 
(35) Karel ver l iet het land. 
Volgens de gangbare opvattingen behoort een verbum als er in slagen 
tot de zogenaamde impl ikat ieve verba en hebben deze verba 
hun komplement als logisch gevolg. Ui t (34a) kunnen we danook 
tot (35) konkluderen. In (34b) en (34c) is echter zelfs de suggestie 
dat (35) waar is verloren. (37a) en(37b) i l lustreren echter dat 
de met (36) geassocieerde presuppositie in deze omgevingen behou-
den b l i j f t : 
(36) Karel was bl i j dat hij het land verlaten had. 
(37 a) Misschien was Karel bl i j dat hij het land verlaten had. 
(37 b) Als Karel bl i j is dat hij het land verlaten heeft , zal hij 
wel niet meer terug komen. 
Zowel ui t (37a) als ui t (37b) bl i jven we konkluderen tot de waar-
heid van de met (36) geassocieerde presuppositie. 
De modal i tei tentest is immuun tegen beide bovengenoemde 
bezwaren. Direkte el iminat ie van de presuppositie, zoals mogelijk 
is bij inbedding van een presuppositiedragende zin onder negatie, 
is bij inbedding onder modal i tei ten niet meer mogeli jk. We zagen 
dat de konjunktie van een zin waarmee een elementaire presupposi-
t ie geassocieerd is, met de negatie van deze elementaire presuppo-
sit ie automatisch de met-presuppositiedragende lezing oplevert. 
ledere poging di t procédé toe te passen op presuppositiedragende 
zinnen onder modal i tei ten leidt echter onmiddell i jk to t inkoherente 
en oninterpreteerbare resultaten: 
(38) Het stamhoofd van Buru Buru is niet kaal, want Buru 
Buru heeft geen stamhoofd. , -> 
(39) ? Misschien is het stamhoofd van Buru Buru kaal, < Λ Buru 
Buru heeft geen stamhoofd. *· J 
Waar het modal i teiten betref t wordt in de l i teratuur danook 
nergens lexikale ambiguïtei t geclaimd. 
Verder kunnen posit ief- en negatief-polaire elementen bevattende 
zinnen, zoals te verwachten, ongestraft ingebed worden onder 
mogelijkheidsoperatoren en bli jven we ook indien deze zinnen 
posit ief-polaire elementen bevatten konkluderen to t de presuppo-
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sit ie: 
CfO) Misschien gelooft 3an nog steeds in de theorie van Knelis. 
Waar het de antecedenstest betref t kunnen analoge opmerkingen 
gemaakt worden. Indien het antecedens met samengesteld is 
en de hiermee geassocieerde elementaire presuppositie bovendien 
logisch onafhankelijk is van het consequens, bl i jven de elementaire 
presupposities van het antecedens als presupposities van de gehele 
zin behouden. 
2Л De kumulatieve hypothese en het projektieprobleem 
Ook indien we een methode hebben om te bepalen wat de elemen­
ta i re presupposities van eenvoudige niet-samengestelde zinnen 
z i jn , b l i j f t het probleem bestaan hoe de presupposities van een 
samengestelde zin gerelateerd zi jn aan de presupposities van 
de deze samenstellende delen. 
Di t probleem, dat in de l i teratuur voor het eerst besproken 
wordt door Morgan (1969) en Langendoen en Savin (1971) en 
sindsdien bekend staat als het projektieprobleem voor presupposi­
t ies, kan als volgt geformuleerd worden: Laten ait а г •·· σ π voor­
beelden zi jn van niet-ingebedde presuppositiedragende zinnen 
en EP( « ι ) , ΕΡ(α г), ... E P ( a n ) d e verzamelingen elementaire presup­
posities aanduiden die respektieveli jk met a 1 t o t en met a n ge­
associeerd z i jn. Als we nu een wil lekeurige zin die door inbedding 
onder logische operatoren, komplementnemende verba of logische 
konnektieven samengesteld is uit α·, , α 2 , ·•• α
 η
 weergeven als 
C-Ci ... α ) luidt de vraag: Wat is de verzameling presupposities 
die geassocieerd is met C( α ...α )? Is di t de vereniging van de 
verzamelingen die met α 1 ... On geassocieerd z i jn , een nader te 
bepalen deelverzameling hiervan of een nieuwe verzameling die 
bepaald zou kunnen worden op grond van de elementaire presuppo­
sities die met α-) tot en met a n geassocieerd z i jn , van de seman­
tische eigenschappen van de inbeddende operatoren, komplement­
nemende verba en logische konnektieven, en van de wi jze van 
zinssamenstelling? 
In 2.3 zagen we reeds dat de elementaire presupposities van 
een zin onder verschillende inbeddingen waaronder z i jn logische 
gevolgen verloren gaan, behouden bl i jven. De volgende twee 
voorbeelden van inbedding onder logische konnektieven en komple­
mentnemende verba i l lustreren hetzelfde verschijnsel: 
(41) Waarschijnlijk realiseert Klaas zich niet dat z i jn bank ontdekt 
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heeft dat hij z i jn papieren opnieuw vervalst heeft. 
(42) Of Karel betreurt dat Clara hem weer bedrogen heeft of 
hij k i j k t zo vreemd omdat hij z i jn kontaktlenzen verloren 
is. 
(41) bevat als diepst ingebedde komplementszin 'Klaas heeft 
zi jn papieren opnieuw vervalst1 en met deze zin is de elementaire 
presuppositie geassocieerd dat Klaas zi jn papieren reeds eerder 
vervalst h e e f t . De hele zin behoudt deze presuppositie. Hetzelfde 
verschijnsel zien we in (42) die door middel van een disjunktie 
samengesteld is. Met het eerste disjunkt is de elementaire presup­
positie dat Clara Karel tevoren bedrogen heeft geassocieerd 
en met het tweede disjunkt de elementaire presuppositie dat 
hij z i jn kontaktlenzen verloren is. Bij beschouwing van de hele 
zin l i jken deze presupposities behouden te bl i jven. 
Voorbeelden van di t soort brachten Langendoen en Savin er 
toe de stel l ing te poneren dat de presupposities van de samenstel­
lende delen van een zin geen veranderingen ondergaan en alle 
behouden bli jven als presupposities van de gehele zin. Gegeven 
de presupposities van de samenstellende delen van een zin kan 
de verzameling presupposities van de gehele zin eenvoudig bepaald 
worden door een rekursieve funkt ie die beginnende bi j de diepst 
ingebedde S de hiermee geassocieerde presupposities bepaalt, 
vervolgens naar de volgende S-knoop opwerkt, hier op geli jke 
wi jze de presupposities bepaalt en deze toevoegt aan de reeds 
bepaalde, enzovoorts tot de hoogste S-knoop bereikt is. De verza­
meling presupposities van een door α -| ... α
 n samengestelde zin 
is dus de vereniging van ΕΡ(α i) ... E P ( a n ) : 
"... presuppositions of a subordinate clause do not amalgamate 
either w i t h presuppositions or assertions of higher clauses; 
rather they stand as presuppositions of the complex sentence 
in which they occur." (Langendoen en Savin 1971: 57) 
Deze extreem eenvoudige oplossing, door Morgan de kumulatieve 
hypothese genoemd, bleek evenwel onmiddell i jk onhoudbaar. 
Morgan attendeerde op de problemen die zinnen als (43a) en 
(44a) oproepen: 
(43 a) If 3ohn had been here, I would have known that he was. 
(43 b) John isn't here. 
(43 c) John is here. 
(44 a) I dreamed that I was a German and that I regretted i t . 
(44 b) I am a German. 
Volgens de meeste gangbare analyses7 presupponeert een irreal is-
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konstruktie de onwaarheid van het antecedens, hetgeen betekent 
dat (k3b) als elementaire presuppositie met (^За) geassocieerd 
is. Daarnaast is op grond van het voorkomen van het faktieve 
weten in het consequens ook de hieronder ingebedde komplements-
zin (43с) een elementaire presuppositie van (43a). De kumulatieve 
hypothese voorspelt dus dat (43a) kontradiktoire presupposities 
bezit, hetgeen onjuist is. In ( ^ a ) leidt de kumulatieve hypothese 
eveneens tot onjuiste predikties. Het tweede konjunkt van het 
onder dromen ingebedde komplement heeft hier (44b) als presuppo­
sitie. Het is evenwel duidelijk dat de gehele zin deze presuppositie 
met bezit. 
Volgens Morgan lag de kern van het probleem in wat door 
hem 'wereld kreerende verba' genoemd worden, verba als d r o m e n 
die een nieuwe verzameling presupposities zouden kreeren die 
'gelden in hun sfeer'. Inbedding van zinnen onder deze verba 
transformeert de hiermee geassocieerde elementaire presupposities 
dus tot een nieuwe verzameling presupposities. Morgan verwoordde 
dit verschijnsel als volgt: 
"... the presuppositions of a sentence flow down the tree. 
But there are certain verbs which can block this flow by defining 
a new set of presuppositions which consists of the downflowing 
set plus changes overtly defined within the sphere of this 
lower world-creating verb. The new set of presuppositions 
holds in the sphere of this verb m the same manner unless 
changed again by a lower world-creating verb." 
(Morgan 1969: 171) 
Ook bij Lakoff (1970) en Horn (1976) vinden we tegenvoorbeel­
den tegen de Savin-Langendoen-hypothese. Zij attendeerden op 
het bestaan van zogenaamde 'qualifying phrases', zinsgroepen 
die de eigenschap zouden hebben onder bepaalde kondities de 
presupposities van de voorafgaande zin te elimineren. Dit merk­
waardige verschijnsel dat sindsdien bekend staat onder een variëteit 
van namen als 'cancellation', 'neutralisation', en 'suspension' 
kunnen we illustreren aan de volgende zinnen: 
(45) Few men have stopped beating their wives, if any at all 
have. (Lakoff 1970) 
(46) I didn't see the inhabitants of this planet, if indeed there 
are any. (Horn 1976) 
De voorzin van (45) presupponeert dat sommige mannen hun 
vrouwen geslagen hebben en de voorzin van (46) dat de betreffende 
planeet bewoners heeft. Ook hier duiken deze presupposities 
bij beschouwing van de gehele zin niet op en ook deze voorbeelden 
zijn dus in flagrante strijd met het kumulatieve principe. Lakoff 
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t racht te enige restr ikt ies op te leggen aan deze 'ehminat iemoge-
hjkheid' door onderscheid te maken tussen eerste en hogere orde 
presupposities, Horn door in detai l de polar i te i t van de samenstel-
lende delen van deze zinnen te onderzoeken. Helaas geven z i j , 
evenmin als Morgan, de algemene kondities onder welke presup-
posities gekwal i f iceerd kunnen worden en ook definieren hun 
voorstellen niet eenduidig aan welke voorwaarde een zin moet 
voldoen om voor presupposit ie-eliminatie door een kwali f icerende 
zinsgroep in aanmerking te komen. 
De door Morgan, Horn en Lakoff gesignaleerde en zojuist 
besproken tegenvoorbeelden tegen de kumulatieve hypothese 
staan niet op zichzelf . Tal van gevallen van presupposit ie-eliminatie 
of suspensie vinden we in een ar t ike l van Karttunen (1973) dat 
het eerste algemene en systematische onderzoek is naar di t myster i -
euze verschijnsel en de meeste tot op dat moment opgemerkte 
uitzonderingen op de hypothese van Savin en Langendoen t racht 
te verantwoorden. 
Karttunen merkt op dat het kumulatieve principe met in staat 
is onderscheid te maken tussen de presuppositionele verschillen 
tussen zinnen als (<f7) en (^8) enerzijds en (49) en (50) anderzijds: 
(47) Karel dwong Clara op te houden haar man te slaan. 
(48) Als Clara opgehouden is haar man te slaan, dan is zi j niet 
kwaad meer over zi jn ontrouw. 
(49) Karel vroeg Clara op te houden haar man te slaan. 
(50) Als Clara haar man geslagen heeft , dan spijt het haar dat 
z i j dat gedaan heeft . 
(51) Clara heeft haar man geslagen. 
(47) bevat 'Clara hield op haar man te slaan' als komplement 
en hiermee is (51) als elementaire presuppositie geassocieerd. 
Geheel konform het principe van Savin en Langendoen is deze 
presuppositie ook een presuppositie van de samengestelde z in. 
(48) vertoont hetzelfde verschijnsel. Het antecedens heeft 'Clara 
heeft haar man geslagen' en het consequens heeft 'Clara's man 
is ontrouw geweest' als elementaire presuppositie. Beide presuppo-
sities bl i jven als presuppositie van de gehele zin behouden. In 
geval van (49) en (50) l i j k t de kumulatieve hypothese echter 
to t onjuiste predikties te leiden. Zowel met het komplement 
van (49) als met het consequens van (50) is (51) als elementaire 
presuppositie geassocieerd. Bij beschouwing van (50) b l i jk t deze 
echter verdwenen. Hetzelfde geldt volgens Karttunen voor (49). 
Karttunen acht het basisprincipe van Savin en Langendoen echter 
korrekt en stelt dan een systeem voor dat de uitzonderingen 
op hun hypothese zou moeten verantwoorden. Hi j verdeelt inbed-
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dende predikaten en operatoren in drie groepen 'plugs', 'holes' 
en ' f i l te rs ' genaamd. 
De eerste groep, plugs, omvat de verba say, mention, teíí, ask, 
promise en in het algemeen alle verba die de eigenschap hebben 
dat ze gebruikt kunnen worden om over te brengen wat gezegd 
is of welke i l lokut ieve akt voltrokken is. Deze groep wordt de 
eigenschap toegeschreven alle presupposities van de komplements-
zin te blokkeren, tenzi j ze performatief gebruikt worden. Di t 
verantwoordt onder meer dat (52) met presupponeert dat er een 
koning van Frankri jk is en dat (53a) evenmin (53b) als presuppositie 
zou hebben.8 
(52) Karel beloofde Piet hem voor te stellen aan de huidige 
koning van Frankr i jk . 
(53 a) Cecil ia vroeg Karel haar nog eens te kussen. 
(53 b) Karel heeft Ceci l ia gekust. 
De tweede groep, holes, heeft de eigenschap dat alle presupposi-
ties van de daaronder ingebedde komplementszin in de matr ixz in 
opgenomen worden. Deze groep omvat alle tac t iva , aspektuele 
verba als stop, begin, continue, Karttunens één-en tweezijdige imp l i -
cat iva en verba als seem, be possible, be probable. Voor al deze 
verba l i j k t de kumulatieve hypothese korrekte predikties op te 
leveren, zoals de modahteitentest en ( Ή ) mogen i l lustreren. 
De derde en theoretisch meest belangrijke groep omvat de 
logische konnektieven en, of en ais ... dan. Deze laatste groep, door 
Karttunen f i l t e r s genoemd, heeft de eigenschap de elementaire 
presupposities van een zin onder bepaalde kondities door te laten 
en onder andere te blokkeren. De volgende zinnen i l lustreren 
hun werking: 
(5*0 Als kaalheid er fe l i jk is, dan zi jn Jans kinderen kaal. 
(55) Als Jans kinderen kaal z i jn, dan is kaalheid e r f e l i j k . 
(56) Als Jan kinderen heeft , dan zi jn Jans kinderen kaal. 
(57) Als Jans kinderen kaal z i jn, dan heeft Jan kinderen. 
(58) Als Jan erin geslaagd is Ceci l ia te kussen, dan zal hij 
haar weer kussen. 
Met (54) is de elementaire presuppositie geassocieerd dat Jan 
kinderen heeft en deze presuppositie is tevens een presuppositie 
van de gehele z in. In (55) zien we hetzelfde verschijnsel. Hier 
bezit het antecedens deze presuppositie en deze b l i j f t wederom 
behouden als presuppositie van de gehele z in. In (56) daarentegen 
is 'Jan heeft kinderen' een elementaire presuppositie van de 
consequens. Hier gaat deze echter verloren als presuppositie 
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van de hele z in. 
Het relevante verschil tussen (54) en (56) is dat er in (56), 
maar met in (54), een bijzondere relat ie bestaat tussen het ante­
cedens en het consequens. In (56) wordt de presuppositie van 
het consequens hypothetisch gesteld in het antecedens en is daarmee 
identiek. In (54) is de presuppositie van het consequens onafhanke­
l i jk van de inhoud van het antecedens. Nu l i j k t ident i te i t weliswaar 
een voldoende maar geen noodzakelijke voorwaarde voor f i l t e r i n g 
te z i jn . (58) i l lustreert d i t . Ergens m slagen behoort tot de zoge­
naamde impl ikat ieve verba en zinnen die deze verba als matr ix-
verbum bevatten hebben de onder het impl ikat ieve verbum ingebed­
de komplementszin als logisch gevolg. De elementaire presupposi­
t ie van het consequens is hier dus een logisch gevolg van het 
antecedens, hetgeen een voldoende voorwaarde voor f i l t e r i n g 
l i j k t . 9 (57) is een bijzonder geval. Karttunen merkt op: 
"There would be no point in ut ter ing such t r i v i a l tautologies 
unless one were engaged in some painstaking deductive reason­
ing, t ry ing to track down al l the consequences of 'all of Jack's 
children are bald' . What concerns us here is that, unlike ( H a ) 
[hier (56)] ( H b ) [hier (57)] is similar to the examples in (10) 
[hier (54) en (55)] in presupposing that Ласк has chi ldren." 
(Karttunen 1973: 177) 
Op deze cla im van presuppositiebehoud die onder meer door 
Wilson (1975) is aangevallen zal ik in 4.3 terugkomen. 
Om de bovengesignaleerde verschijnselen te verantwoorden 
stelde Karttunen de volgende f i l t e r k o n d i t i e voor uitspraken van 
konditionele vorm voor: 
(59) Gegeven een zin S van de vorm 'Als A, dan B' 
a. Als A » С, dan S » С 
b. Als В » С, dan S » С, tenzi j A Ih С 
Konjunkties bl i jken z ich, verbazingwekkend genoeg, analoog 
aan konditionele uitspraken te gedragen. Indien beide door en v e r ­
bonden uitspraken logisch onafhankelijk z i jn, behoudt de gehele 
konjunktie de elementaire presupposities van de deze samenstellen­
de uitspraken. Indien er echter een logisch-gevolg-relatie bestaat 
tussen een van beide konjunkten, treden er verschijnselen op 
die vergelijkbaar z i jn aan de verschijnselen die we bij konditionele 
uitspraken signaleerden: 
(60) 3an heeft kinderen en Jans kinderen zi jn kaal. 
(61) 3ans kinderen zi jn kaal en Jan heeft kinderen. 
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In (60) is de elementaire presuppositie die met het tweede konjunkt 
geassocieerd is, een logisch gevolg van het eerste konjunkt. Deze 
elementaire presuppositie wordt met de ui t ing van (60) echter 
geasserteerd en is dientengevolge volgens de gangbare opvatt ing 
niet gepresupponeerd door de gehele z in. Di t kan onder meer 
geïllustreerd worden door een toepassing van de negatie- of modal i-
te i tentest , die op deze samenstellingen probleemloos werken: 
(62) Het is met waar dat Jan kinderen heeft en dat zi jn kinderen 
kaal z i jn . 
(63) Het is mogelijk dat Jan kinderen heeft en dat zi jn kinderen 
kaal z i jn . 
Noch de uit ing van (62) noch van (63) bindt de spreker aan de 
waarheid van de zin 'Jan heeft kinderen'. 
(61) is evenals (57) een vreemd geval. De redundantie die 
ontstaat doordat de presuppositie van het eerste konjunkt in 
het tweede konjunkt herhaald wordt maakt deze zin volstrekt 
inacceptabel. Op dit verschijnsel, de presuppositionele asymmetrie 
van konjunkties, zullen we in 5.1 en 5.3 uitgebreid terugkomen. 
Hier is van belang dat deze z in, volgens Karttunens opvatt ing, 
de presuppositie behoudt. De konditie voor en is danook geli jk aan 
die voor als ... dan: 
(64) Gegeven een zin S van de vorm Ά en B' 
a. Als A » С, dan S » С 
b. Als В » С, dan S » С , tenzi j A Ih С 
Disjunkties vertonen een enigszins afwi jkend gedrag. In geval 
er geen logische relat ie bestaat tussen de door of verbonden uitspra­
ken behoudt de disjunktie als geheel de elementaire presupposities 
van elk van beide alternanten. Gevallen waarin er een logische 
relat ie bestaat tussen een van beide alternanten en de presupposi­
t ie van de andere zi jn zonder meer inacceptabel. De gevallen 
die voor het f i l terprobleem van belang zi jn vinden we in zin 
(65) en (66): 
(65) Of Jan heeft geen kinderen of z i jn kinderen zi jn kaal. 
(66) Of Jans kinderen z i jn kaal of hij heeft geen kinderen. 
Met de tweede alternant van (65) is de elementaire presuppositie 
verbonden dat Jan kinderen heeft. In di t geval is deze presuppositie 
echter geen logisch gevolg van het eerste deel van de samengestel­
de uitspraak maar van de negatie daarvan. Presuppositieverlies 
is het resultaat zoals eenvoudig te ver i f iëren val t . Een geval 
als (66) acht Kart tunen inacceptabel. Hi j handhaaft de asymmetrie 
if5 
van zíjn filterkondities ook voor de konditie voor of: 
(67) Gegeven een zin S van de vorm Ά of B' 
a. Als A » С, dan S » С 
b. Als В » С, dan S » С, tenzij ПА Ih С 
Het projektiemechanisme dat gedefinieerd wordt door het 
boven geschetste plug-hole-filter-systeem is kompositioneel van 
aard. Met iedere logische operator, ieder komplementnemend 
verbum of zinskonnektief is een regel geassocieerd die bepaalt 
wat het lot is van de hieronder ingebedde elementaire presupposi­
ties. Deze regels zijn onafhankelijk van kontekstuele faktoren, 
achtergrondkennis van spreker of hoorder of andere pragmatische 
principes, maar maken enkel gebruik van zinsinterne informatie. 
Verder is van belang dat de elementaire presupposities van 
een zin volgens de hier gegeven regels geen veranderingen onder­
gaan in de loop van het projektieproces. Sommige worden doorge­
laten en dienen dan als presuppositie van de hele zin beschouwd 
te worden, andere worden geblokkeerd of gefilterd. Het tot dusver 
geschetste systeem dient danook niet zozeer als een alternatief 
voor de Savm-Langendoen-hypothese beschouwd te worden, maar 
veeleer als een variant die het basisidee van het kumulatieve 
principe behoudt, maar een aantal uitzonderingen daarop weet 
te elimineren. De opvatting van Savin en Langendoen zou op 
basis van bovenstaande bevindingen als volgt te herformuleren 
zijn: 
Alle elementaire presupposities van de samenstellende delen 
van een zin worden een presuppositie van de gehele zin 
tenzij ze ingebed zijn onder een plug of geëlimineerd worden 
door konditie (59), (6<t) of (67). 
In hetzelfde artikel vinden wij echter een aantal observaties, 
die aantonen dat intuïties over presuppositionele verschijnselen 
in tal van gevallen niet alleen bepaald worden door zinsinterne 
faktoren maar mede afhankelijk zijn van kontekstuele informatie 
of de achtergrondkennis van spreker of hoorder. Indien wij ook 
deze verschijnselen willen verantwoorden, volgt dat wij het projek-
tieprobleem niet op basis van zinsinterne informatie zuiver kompo-
sitioneel op kunnen lossen. 
Het volgende voorbeeld, dat Karttunen aan G. Lakoff ontleende, 
toont aan dat 'filtering' soms mede bepaald wordt door kontekstu-
ele faktoren: 
(68) If Nixon appoints Л. Edgar Hoover to the cabinet, he will 
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regret having appointed a homosexual. 
(69) 3. Edgar Hoover is a homosexual. 
(70) Nixon w i l l have appointed a homosexual. 
Het consequens van (68) presupponeert (70). Of (68) in zi jn geheel 
deze presuppositie bezit is echter afhankeli jk van de kontekst 
waarin deze zin geuit wordt en de assumpties die daarin aangeno­
men worden. Indien geen bijzondere assumpties over 3. Edgar 
Hoover gemaakt worden b l i j f t de presuppositie behouden. In kon­
teksten waarin de waarheid van (69) als f e i t geaccepteerd wordt 
duikt de presuppositie bij nadere beschouwing echter niet op. 
Karttunens verklaring voor d i t f e i t is dat in het tweede geval 
het antecedens tesamen met (69), dus de als waar aangenomen 
kontekstuele in format ie, de presuppositie van het consequens 
als logisch gevolg heeft. 
De gereviseerde kondit ie die ook d i t f e i t moet verantwoorden 
luidt dan als v o l g t : 1 0 
(71) Gegeven een zin S van de vorm 'Als A, dan B' 
a. Als A » С, dan S » С 
b. Als В » С, dan S » С, tenzi j er een mogeli jk lege ver­
zameling van aangenomen f e i t e n X is zodanig dat 
X 'J { A } Ih С (kondities op Χ: X I f С en X I f A) 
Beide kondities op X z i jn noodzakelijk. De eerste is toegevoegd 
om te garanderen dat het antecedens een rol speelt bi j de a f l e i ­
ding van C, de tweede om de mogelijkheid ui t te sluiten dat 
X U { A } inkonsistent zou zi jn en als zodanig iedere wi l lekeurige 
zin als logisch gevolg zou hebben. Analoge voorbeelden z i jn te 
geven voor konjunkties en disjunkties en 'de kondities verschil len 
overeenkomstig de boven gegevene. 
Tot besluit van onze bespreking van de door Karttunen voorge­
stelde modif ikat ie van het kumulatieve principe zi jn hier nog 
een paar opmerkingen op hun plaats. 
Indien wi j aannemen dat kontekstafhankeli jke f i l t e r i n g door 
hetzelfde mechanisme beschreven dient te worden als zinsinterne 
f i l t e r i n g (hetgeen zeker Karttunens opvatt ing is), zullen we zowel 
de semantische notie van presuppositie als het kumulatieve principe 
of een of andere modi f ikat ie daarvan moeten ver laten. (71) en 
de overeenkomstige kondities voor konjunkties en disjunkties 
maken de notie presuppositie nameli jk op een zodanig wi jze kon-
tekstafhankehjk dat we enkel nog over presupposities kunnen 
spreken in relat ie t o t een aantal andere zinnen die in een gegeven 
situat ie of kontekst als waar geaccepteerd worden. D i t maakt 
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van 'presuppositie' in feite een drieplaatsige relatie en dat betekent 
niets anders dan dat de presupposities van een samengestelde 
zin niet meer bepaald kunnen worden op basis van de elementaire 
presupposities en semantische eigenschappen van de samenstellende 
delen alleen. Daarbij dient dan nog opgemerkt te worden dat 
een tweeplaatsige relatie als ' α presupponeert β ' in Karttunens 
systeem niet gedefinieerd kan worden als: 'Voor iedere kontekst 
c.' α presupponeert 3 '. Indien wij de prediktie willen behouden 
dat een zin als (68), in geval er geen verder kontekstuele assump­
ties in het spel zijn, (70) presupponeert kan een uitdrukking als 
' α presupponeert β ' mets anders zijn dan een elliptische af­
korting voor ' α presupponeert β , ingeval X = 0'. 
De kontekstafhankelijkheid van Karttunens filterkondities 
is niet de enige reden waarom zijn theorie niet verenigbaar is 
met een semantische presuppositie-opvatting. Ook als we de 
presuppositonele verschijnselen die zich voordoen bij zinnen als 
(68) naar het rijk der pragmatiek verwijzen, blijkt het niet moge­
lijk te zijn een semantische interpretatie aan Karttunens systeem 
te geven. 
Een algemene reden hiervoor is Karttunens opvatting van 
mogelijkheidsoperatoren als holes. Voor een bespreking van de 
problemen die deze operatoren voor iedere semantische presupposi­
tie-opvatting opleveren verwijs ik naar 4.1. Een tweede reden 
die in het bijzonder zijn plug-hole-filter-systeem betreft is de 
volgende. 
De semantische notie van presuppositie is een notie die algemeen 
gedefinieerd is in termen van logisch gevolg en als zodanig niet 
beperkt is tot eenvoudige met-samengestelde zinnen. Dit betekent 
dat een adekwate presuppositietheorie de presupposities van 
samengestelde zinnen, gegeven geschikte definities van de logische 
konnektieven en inbeddende operatoren, op basis van de algemene 
presuppositiedefinitie dient te bepalen. Het is danook - op zijn 
zachtst gezegd - gevaarlijk een tweede onafhankelijke definitie 
van presuppositie te geven die eveneens gebruik maakt van de 
notie logisch gevolg en die zou moeten bepalen welke presupposities 
van de samenstellende delen van een samengestelde zin bij inbed­
ding onder konnektieven of logische operatoren behouden blijven 
en welke met. 
In Karttunens artikel vinden we geen semantische definities 
van de konnektieven en logische operatoren. Het is dus niet na 
te gaan in welk opzicht een semantische definitie van presuppositie 
andere resultaten oplevert dan zijn plug-hole-filter-systeem. 
Het is echter eenvoudig aan te tonen dat de filterkondities zoals 
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door Karttunen geformuleerd inkompatibel zi jn met de semantische 
def in i t ie van presuppositie. 
Zoals we zagen is f i l te r ing in Karttunens systeem uitsluitend 
afhankeli jk van de logische relaties die er tussen de argumenten 
van een konnektief bestaan, maar gegeven de formuler ing van 
zi jn kondities volstrekt onafhankelijk van de logische relaties 
die er binnen een van beide argumenten van een konnektief kunnen 
bestaan. Zoals door Zuber opgemerkt is, is het danook in principe 
mogelijk dat indien het tweede argument van een konnektief 
een presuppositie bevat die op haar beurt weer een andere presup-
positie presupponeert, deze laatste u i tgef i l terd wordt te rw i j l 
de eerste behouden b l i j f t . D i t is onverenigbaar met de semantische 
def in i t ie van presuppositie - de semantische presuppositierelatie 
is t ransi t ief - en hoe dan ook onbegrijpeli jk aangezien di t betekent 
dat een stuk semantische inhoud in zi jn geheel behouden b l i j f t 
te rw i j l logische konsekwenties daarvan u i tgef i l terd of geëlimineerd 
worden. 
Di t verschijnsel doet zich onder meer voor bij konjunkties 
en uitspraken van konditionele vorm en kan aan onderstaande 
zin geïl lustreerd worden: 
(72) Als Cecil ia Karel versierd heeft , weet Cecil ia dat Karels 
vrouw kwaad is dat zi j hem versierde. 
(73) Karels vrouw is kwaad dat Ceci l ia Karel versierde. 
(74) Ceci l ia heeft Karel versierd. 
Met het consequens van (72) zi jn de elementaire presupposities 
(73) en (74) geassocieerd. Verder is (74) een presuppositie van 
(73). Aangezien (74) een logisch gevolg is van het antecedens 
van (72) voorspelt kondit ie (59): (72) ^ (74). (73) is echter geen 
logisch gevolg van het antecedens en op grond van kondit ie (59) 
geldt dus tevens (72) » (73). Nu is (74) een presuppositie van 
(73) en de semantische def in i t ie van presuppositie voorspelt dus 
op grond van de t rans i t iv i te i t van de semantische presuppositie-
relat ie (72) » (74). Kontradikt ie. Karttunens f i l terkondi t ies 
z i jn dus niet kompatibel met de semantische def in i t ie van presuppo-
si t ie . 
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3 HET GRICEAANSE PROGRAMMA EN DE TOEPASSINGEN 
ERVAN OP DE PRESUPPOSITIEPROBLEMATIEK 
In 1968 gaf H.P. Gnce in zijn William Jannes Lectures een schets 
van een pragmatische theorie die sindsdien op de meest uiteen-
lopende manieren uitgewerkt, toegepast, gebruikt en misbruikt 
is. Het primaire doel van Gnce was een kader te scheppen waarin 
een verantwoording gegeven zou kunnen worden voor het feit 
dat we met het uiten van een zin diverse vormen van informatie 
over kunnen brengen, die met tot de waarheidskonditioneel bepaalde 
inhoud daarvan lijken te behoren en zich aan de gangbare vormen 
van semantische deskriptie onttrekken. 
Nu hebben we bij onze bespreking van de pragmatische notie 
van presuppositie reeds opgemerkt dat verschillende auteurs 
van linguïstische en filosofische huize van mening zijn dat de 
meeste presuppositionele verschijnselen ofwel in termen van 
Griceaanse principes te verklaren zijn ofwel dat de notie presuppo-
sitie zelfs geheel ehmineerbaar zou zijn ten gunste van het Grice-
aanse implikatuurbegnp. 
Het lijkt dus zinvol eerst de theorie van Gnce te bespreken 
en vervolgens na te gaan in hoeverre deze theorie een verklaring 
kan verschaffen voor het bestaan en funktioneren van presupposi-
ties en hun gedrag onder inbedding. 
3.1 Waarheidskonditioneel versus konventioneel en konversa-
tioneel bepaalde inhoud 
Het fundamentele onderscheid waarop de theorie van Gnce berust 
is het verschil tussen wat - in een speciale Griceaanse zin -
GEZEGD wordt en wat anderzijds door konventies die ons taalge-
bruik bepalen overgebracht wordt. In de geschriften van Gnce 
vinden we helaas geen expliciete criteria om beide soorten informa-
tie van elkaar te onderscheiden. Hij merkt op: 
"I shall, for the time being at least, have to assume to a con-
siderable extent an intuitive understanding of the meaning 
of say ..." (Gnce 1975:44) 
In de meest plausibele en gangbare interpretatie van zijn theorie 
omvat 'wat gezegd wordt' echter de logische inhoud, al die infor-
matie die noodzakelijk is om de waarheidskondities van een zin 
te specificeren. Deze interpretatie wordt ons met name door 
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enige toepassingen die Grice van zi jn theorie geeft opgedrongen. 
Gnce verdedigt nameli jk de stell ing dat de logische partikels 
niet, en, of, en als ... dan evenals de woorden aiie en sommige in de 
natuurl i jke taal met in betekenis verschillen van de bekende hier­
mee korresponderende symbolen in de klassieke logika. De logische 
konnektieven zi jn dus ook in de natuurl i jke taal waarheidsfunktio-
neel en de vermeende verschillen tussen deze woorden en hun 
logische tegenhangers kunnen zijns inziens alle verklaard worden 
uit de konversationele situaties waarin zinnen die deze bevatten 
geuit worden en de onder te bespreken principes die deze reguleren. 
Wat GEZEGD wordt is in deze gevallen niet meer dan wat op 
waarheidsfunktionele gronden te bepalen valt en wat verder OVER­
GEBRACHT wordt kan toegeschreven aan het funktioneren van 
algemene principes die het verloop van een rationele kooperatieve 
konversatie reguleren. 
Voor alles wat verder aan informat ie met het uiten van een 
zin overgebracht wordt maar niet tot de л/aarheidskonditionele 
inhoud daarvan behoort vinden we bij Grice de term i m p l i c a t u r e . 1 
Ook van deze notie vinden we bi j Grice helaas geen expl iciete 
d e f i n i t i e . Zi j wordt evenals de notie wat gezegd wordt i n g e v o e r d 
door middel van een algemene karakterisering en geïl lustreerd 
aan voorbeelden. De beste def in i t ie die we zouden kunnen geven 
is dan nog iets als het volgende: 
Een propositie ρ is een impl icatum van een zin S indien het 
uiten van S door een spreker in een bepaalde kontekst de 
hoorder aanleiding geeft tot ρ te konkluderen, ook al is ρ 
in s t r ik te zin geen deel van de waarheidskonditionele inhoud 
of een logisch gevolg van S. 
De impl icata van een uit ing zi jn dus een soort van met-waar-
heidskonditionele implikaties en kunnen in f e i t e enkel gedefinieerd 
worden als datgene wat overgebracht wordt minus wat - in de 
speciale Griceaanse zin van di t woord - GEZEGD wordt. Hierui t 
volgt onder meer dat het bepalen van de impl icata van een ui t ing 
afhankeli jk is van een voorafgaande specif ikatie van de waarheids-
kondities hiervan en di t - alhoewel zeker niet de aanvankelijke 
bedoeling van Grice - is dan ook de wi jze waarop zi jn theorie 
over het algemeen gehanteerd wordt. Uitgaande van een vooraf­
gaande specif ikat ie van de waarheidskondities worden problema­
tische verschijnselen waarvoor een waarheidskonditionele benadering 
geen oplossing biedt of problemen oplevert, verklaard in termen 
van zi jn algemene konventies.2 
Het zal alleen al u i t deze opmerkingen duideli jk z i jn dat het 
een misverstand is te denken dat we met een theorie als die 
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van Grice aan zouden kunnen tonen dat bijvoorbeeld de logische 
partikels in de natuurlijke taal waarheidsfunktioneel van aard 
zijn. Het enige wat aangetoond zou kunnen worden is dat, als 
deze partikels waarheidsfunktioneel van aard zijn, al wat verder 
door hun gebruik aan informatie overgebracht wordt, hun niet-
waarheidsfunktionele extra-betekenis dus, verklaard zou kunnen 
worden door middel van Griceaanse principes. 
Grice onderscheidt tussen twee soorten implicata, konventionele 
en met-konventionele. De eerstgenoemde danken hun bestaan 
enkel en alleen aan de konventionele betekenis van de woorden 
en konstrukties die in een zin voorkomen en zijn onafhankelijk 
van de kontekst van de uiting en de principes die een rationele 
kooperatieve konversatie reguleren. Het zijn al die niet-waarheids-
konditionele betekemsaspekten die konventioneel aan de gebruikte 
woorden en konstrukties gehecht zijn en niet door extra-linguïs-
tische faktoren opgewekt of geëlimineerd kunnen worden. Ze 
zijn dus niet voorspelbaar op grond van een kontekst- of konversa-
t ie theone en zouden opgenomen moeten worden in het lexikon. 
Dit betekent dan dat ze principieel behoren tot het gebied van 
de semantiek. 
Van dit soort implicata die we bij Wilson ook tegenkomen 
onder de naam non-logical implications vinden we bij Grice het 
volgende voorbeeld: 
(1) He is an Englishman; he is therefore brave. 
Grice merkt op: 
"If I say ...(1), I have certainly committed myself, by virtue 
of the meaning of my words, to its being the case that his 
being brave is a consequence of (follows from) his being an 
Englishman. But while I have said that he is an Englishman, 
and said that he is brave, I do not want to say that I have 
SAID (in the favored sense) that it follows from his being 
an Englishman that he is brave, though I have certainly indicated 
and so implicated, that this is so. I do not want to say that 
my utterance of this sentence would be, STRICTLY SPEAKING, 
false should the consequence in question fail to hold. So SOME 
implicatures are conventional." (Grice 1975: 44-45) 
Onder de plausibele assumptie en algemeen geaccepteerde 
assumptie dat maar dezelfde waarheidskondities bezit als en en hier 
enkel van verschilt door een suggestie van kontrast tussen beide 
konjunkten of een imphkatie van onverwachtheid voor de hoorder 
of de spreker van het tweede konjunkt, vormt ook dit woord 
een mooie kandidaat om drager te zijn van een of meerdere 
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konventionele implicata. Verder vinden we in de literatuur 
tal van voorbeelden van presuppositiedragende lexikale elementen, 
waarvan de overgebrachte suggesties verklaard worden in termen 
van konventionele implicata. Bij Wilson vinden we onder meer 
deprive, spare, yet, let alone en irrealiskonstrukties als voorbeelden. 
Zoals we onder zullen zien vatten Karttunen en Peters ook de 
met implikatieve verba als manage en fail verbonden suggesties en 
de presupposities van factiva als forget en realize als konventionele 
implicata op. 
Onder de tweede groep implicata, de met-konventionele, vinden 
we een bonte verscheidenheid van soorten. Grice onderscheidt 
hier allereerst tussen met-konversationele en konversationele. 
De eerstegenoemde groep, de met-konventionele met-konversatio-
nele implicata, dankt haar bestaan aan principes van 'esthetische', 
'sociale' en 'morele' aard. Binnen de tweede groep, de konversatio-
nele implicata, wordt dan, op basis van de mate waarin zij afhanke-
lijk zijn van de kontekst, opnieuw onderscheiden tussen de bijzon-
dere en de algemene. 







De belangrijkste groep onder de met-konventionele implicata 
wordt gevormd door de konversationele. Deze zijn in tegenstelling 
tot de konventionele implicata niet onder alle omstandigheden 
onverbrekelijk verbonden met de in een uiting gebruikte woorden 
en konstrukties. Zij behelzen in feite informatie die overgebracht 
kan worden met het uiten van een zin, maar die niet afleidbaar 
is uit de betekenis van deze alleen. Het is dus informatie die 
noch waarheidskonditioneel noch konventioneel bepaald is. 
Ook hier zien we dus weer hetzelfde verschijnsel als boven 
gesignaleerd: wat konversationele implicata zijn is, als we met 
over onafhankelijke criteria beschikken om deze van waarheidskon-
ditionele inhoud en konventionele implicata te onderscheiden, 
uitsluitend bepaalbaar indien we over een voorafgaande specifikatie 
van de waarheidskondities van een zin en de met deze geassocieer-
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de konventionele implicata beschikken. Op de kwestie in hoeverre 
de door Gnce gegeven criteria als deugdelijk en betrouwbaar 
beschouwd kunnen worden zullen we onder terugkomen. 
Konversationele implicata danken hun bestaan aan de samen-
werking van drie faktoren, ten eerste de semantische inhoud 
van de zin in kwestie, de waarheidskondities en de met deze 
zin verbonden konventionele implicata dus; ten tweede de linguïs-
tische en niet-linguîstische kontekst van de uiting, dat wil zeggen 
de door spreker en hoorder gedeelde assumpties, hun gezamenlijke 
achtergrondkennis; en ten derde de principes waaraan de konversan-
ten geacht worden zich te houden in een rationele kooperatieve 
diskussie. 
Het derde punt, Grices befaamde kooperatieve principe, is 
hierbij dan de kruciale determinant. Onder het algemene super-
maxime 'Wees koóperatief' onderscheidt Gnce dan in de voetsporen 
van Kant de volgende vier kategoneen voorschriften: 
KWANTITEIT 
1 Maak je bijdrage aan de konversatie zo informatief mogelijk 
(als voor de doeleinden van het gesprek noodzakelijk is). 
2 Maak je bijdrage niet informatiever dan nodig is. 
KWALITEIT 
1 Zeg mets waarvan je gelooft dat het onjuist is. 




Hoofdmaxime: Hou je bijdrage doorzichtig. 
1 Vermijd onduidelijkheid. 
2 Vermijd ambiguïteit. 
3 Wees kort. 
Ά Wees ordelijk. 
Het idee dat aan het kooperatieve principe ten grondslag 
ligt is dat de hoorder bij zijn interpretatie van een uiting de 
veronderstelling dat de hiermee geassocieerde voorschriften met 
overtreden worden, steeds zo veel mogelijk intakt zal laten, 
hetgeen de spreker de mogelijkheid verschaft om op basis van 
deze assumptie een hoeveelheid extra met-semantische informatie 
over te brengen. De voorwaarde hiervoor is dan enkel dat de 
hoorder, op grond van zijn impliciete kennis van deze principes, 
zijn feitelijke achtergrondinformatie en zijn kennis van de ' letter­
s'* 
lijke' betekenis van de zin in kwestie, in staat is uit te vissen 
wat de spreker nu eigenlijk over wilde brengen, en dat de spreker 
de mogelijkheid heeft na te gaan dat de hoorder in staat is dit 
uit te vissen. 
We vinden bij Grice danook de volgende karakterisering van 
de notie konversationeel implicatum: 
"A man, who by (in, when) saying (or making as if to say) that ρ 
has implicated that q, may be said to have conversationally 
implicated that q, PROVIDED THAT (1) he is presumed to 
be observing the conversational maxims, or at least the coopera­
tive principle; (2) the supposition that he is aware that, or 
thinks that, q is required in order to make his saying or making 
as if to say ρ (or doing so in THOSE terms) consistent with 
this presumption; and (3) the speaker thinks (and would expect 
the hearer to think that the speaker thinks) that it is within 
the competence of the hearer to work out, or grasp intuitively, 
that the supposition mentioned in (2) IS required." 
(Grice 1975: 49-50) 
Zoals boven reeds opgemerkt vinden we bij Grice naast het 
verschil tussen konventionele en konversationele implicata binnen 
deze laatste groep nog een onderscheid tussen algemene en bijzon­
dere en verder nog een vreemde restgroep, de zogenaamde niet-
konversationele, met-konventionele implicata. Voordat ik overga 
tot een kritische bespreking van het kooperatieve principe en 
de criteria die ons in staat zouden moeten stellen te beslissen 
met welk type overgebrachte informatie we in welke gevallen 
te maken hebben, is een korte bespreking van deze varianten 
op zijn plaats. 
Gemeenschappelijk aan de algemene en bijzondere konversatio­
nele implicata is dat beide soorten afhankelijk zijn van de werking 
van het kooperatieve principe en beide een voorafgaand begrip 
van de waarheidskonditioneel bepaalde en konventioneel geassoci­
eerde inhoud van de uitingen waarmee ze gepaard gaan veronder­
stellen. Het verschil tussen beide soorten ligt voornamelijk in 
het feit dat de laatstgenoemde sterker afhankelijk zijn van de 
kontekst van uiting en meestal onstaan door een bewuste - en voor 
de hoorder verifieerbare - overtreding van een of meerdere 
maximes, terwijl de algemene mindere kontekstafhankehjk zijn, 
ontstaan op basis van de assumptie dat de maximes gehoorzaamd 
worden, en in de meeste gevallen geassocieerd zijn met dezelfde 
uitdrukkingen en zo - aldus Grice - eenvoudig verward kunnen 
worden met konventionele implicata. 
Bij Grice vinden we de suggesties die overgebracht kunnen 
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worden door het uiten van tautologieën of aperte onwaarheden 
en de interpretaties die verbonden kunnen worden aan metaforen, 
ironie of andere retorische vormen als de meest extreme vormen 
van bijzondere konversationele implicata. Duidelijk is dat in 
al deze gevallen een of meerdere van zijn maximes overtreden 
worden. Duidelijk is verder dat in al deze gevallen informatie 
overgebracht wordt die geheel verschillend is van wat in Griceaanse 
zin GEZEGD wordt. Het is echter volledig onduidelijk hoe een 
plausibele en uitgewerkte verklaring voor de door deze overtre-
dingen opgewekte implicata er uit zou moeten zien.3 
Van een heel ander type zijn de algemene konversationele 
implicata. Grice merkt op dat niet-kontroversiele voorbeelden 
moeilijk te vinden zijn. De enige niet-kontroversiele voorbeelden 
van implicata die we in de linguïstische literatuur vinden zijn 
echter juist van algemeen konversationele aard. Typische voorbeel-
den zijn de zogenaamde schaal-implicata. De berekening van 
deze implicata is gebaseerd op de notie kwantitatieve schaal, 
zoals ontwikkeld door Horn (1976). Voor een uitgebreide diskussie 
verwijs ik danook naar deze auteur en naar Gazdars pogingen 
tot formahsatie. Hier volsta ik met enige voorbeelden: 
(2) <alle, de meeste, sommige, een paar, ... > 
<noodzakelijk, waarschijnlijk, mogelijk, ... > 
<en, of, ... > 
Op deze schalen vinden we links de logisch sterkere uitdrukkingen 
en rechts de logisch zwakkere. Uitspraken die de links gegeven 
uitdrukkingen bevatten zijn logisch sterker dan uitdrukkingen 
die hieraan identiek zijn met als enige uitzondering dat ze een 
in dezelfde schaal aan de rechterzijde gegeven uitdrukking bevat-
ten. Nu wordt een uitspraak α logisch sterker genoemd dan 
een uitspraak 0 als alle standen van zaken die α waar maken ook 
β waar maken, en dat betekent niet anders dan dat logisch zwak­
kere uitspraken - mits ze uitdrukkingen van dezelfde kwantitatieve 
schaal bevatten en dus onderling vergelijkbaar zijn - volgen uit 
logisch sterkere. Verder is het zo dat logisch zwakkere uitspraken 
de negatie van logisch sterkere uitspraken 'suggereren'. De volgen­
de zinnen illustreren dit: 
(3 a) Alle jongens gingen naar huis. 
(3 b) Sommige jongens gingen naar huis. 
(3 c) Niet alle jongens gingen naar huis. 
(Ψ a) Het is noodzakelijk dat de mens van de aap afstamt. 
(4 b) Het is mogelijk dat de mens van de aap afstamt. 
(Ά c) Het is niet noodzakelijk dat de mens van de aap afstamt. 
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De logisch sterkere (a)-zinnen hebben de (b)-zinnen als logisch 
gevolg. De (b)-zmnen suggereren de waarheid van de (c)-zinnen. 
Dit verschijnsel valt niet volgens de gangbare logische principes 
te verantwoorden, want, nog afgezien van de onmogelijke komplika-
ties die het postuleren van een logisch-gevolg-relatie tussen 
de (b)- en (c)-zinnen voor de konstruktie van een logisch systeem 
op zou leveren,^ voorspelt een dergelijke opvatting tevens dat 
een zin als (5) kontradiktoir zou zijn: 
(5) Het is mogelijk, ja zelfs noodzakelijk dat de kerk gelijk heeft. 
Bovenstaande voorbeelden illustreren de opvatting van Grice 
dat woorden als en, of, sommige, alle, mogelijk en noodzakelijk in 
de natuurlijke taal niet in betekenis verschillen van de korrespon-
derende konnektieven, kwantoren en operatoren in de klassieke 
logika, aangezien de vermeende afwijkingen te verklaren zouden 
zijn in termen van zijn konversatiepostulaten. Een informele 
verklaring van dit soort zou als volgt luiden. Stel dat een spreker 
één van de (b)-zinnen uit terwijl hij over de informatie beschikt 
dat de korresponderende (a)-zinnen waar zijn. Aangezien de (a)-
zinnen logisch sterker en dus informatiever zijn dan de korrespon-
derende (b)-zinnen, zou hij minder informatief geweest zijn dan 
mogelijk was en daarmee het maxime van Kwantiteit overschreden 
hebben. Gegeven de assumptie dat de spreker kooperatief is 
en zich houdt aan de maximes, moeten we dus wel konkluderen 
dat hij niet de informatie bezit dat de (a)-zinnen waar zijn. 
Hieruit zou dan de suggestie van de waarheid van de (c)-zinnen 
ontstaan. 
Hierbij zij opgemerkt dat bovenstaande 'verklaring' als illustratie 
dient van wat algemeen als zodanig gepresenteerd wordt. Een 
algemene kritiek op de verklarende waarde van dit soort verkla-
ringen zal ik aanstonds geven. 
De met-konventionele met-konversationele implicata vormen 
een vreemde groep. Zij danken hun bestaan aan met-konversatio-
nele principes van 'esthetische', 'sociale', of 'morele' aard. Het 
enige voorbeeld dat we bij Grice vinden is 'Wees beleefd', maar 
op grond van de aard van deze principes valt te verwachten 
dat ook voorschriften als 'Wees met obsceen' en 'Lieg niet ' 
hiertoe behoren. 
Zoals door diverse auteurs is opgemerkt, roept dit onmiddellijk 
problemen op. Het laatstgenoemde maxime lijkt van morele aard 
en vinden we reeds m andere bewoordingen in het konversationele 
voorschrift 'Zeg niets waarvan je gelooft dat het onjuist is'. 
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De door dit principe gegenereerde implicata vallen dus in twee 
verschillende kategorieen. Voorts kan ik me voorstellen dat ook 
een systematische overtreding van een voorschrift als 'Wees 
met obsceen' in verschillende soorten konversaties weinig koopera-
tief is. Hetzelfde geldt voor 'Wees beleefd' en het is zo dus 
moeilijk in te zien waarom een dergelijk maxime niet met evenveel 
recht onder de konversationele geklassificeerd zou kunnen worden. 
Anderzijds kunnen soortgelijke opmerkingen gemaakt worden 
over de kategone Wijze. Verschillende van de hieronder gesub-
sumeerde voorschriften lijken mij esthetisch van aard en zouden 
op grond daarvan weer tot de met-konventionele met-konversatio-
nele gerekend kunnen worden. 
De konklusie moet wel zijn dat het onderscheid tussen de 
met-konventionele konversationele en de met-konventionele niet-
konversationele implicata op zwakke fundamenten rust. We zullen 
de laatste groep danook niet verder bespreken. 
3.2 Het koöperatieve principe en zijn verklarende waarde 
Boven merkten we reeds op dat het onderscheid tussen de niet-
konventionele met-konversationele maximes en de konversationele 
niet erg helder was. Nu hebben ook de maximes die onder het 
koöperatieve principe geklassificeerd zijn onderling met alle 
dezelfde status. Met name de kategone Kwaliteit verschilt in 
verschillende opzichten van de overige. Blijkens de volgende 
opmerking is Grice zich hiervan bewust: 
"It might be felt that the importance of at least the first 
maxim of Quality is such that it should not be included in 
a scheme of the kind I am constructing." (Grice 1975: 46) 
De overige maximes hebben enkel zin indien we er van uitgaan 
dat aan het maxime van Kwaliteit voldaan is. Het is namelijk 
moeilijk in te zien hoe een spreker met zijn bijdrage aan de 
konversatie de juiste hoeveelheid informatie kan verschaffen 
(de maximes van Kwantiteit) indien hij de waarheid niet spreekt. 
Hetzelfde geldt uiteraard voor een maxime als 'Wees ter zake' . 
De afwijkende status van de maximes van Kwaliteit is besproken 
door Gazdar en alhoewel ik het niet eens kan zijn met zijn herfor-
mulering van deze maximes zijn zijn observaties juist.-* 
Een eerste punt waarop de maximes van Kwaliteit afwijken 
van de overige is dat het onder te bespreken criterium voor 
konversationele implicata, elimineerbaarheid, niet op deze maximes 
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(7) Mientje trouwde en werd zwanger, maar niet in die volgorde. 
Een tweede opmerkeli jk fe i t is dat de met het maxime van 
Kwal i te i t geassocieerde maximes, in tegenstell ing tot de voorschrif-
ten ui t andere kategoneen, uitsluitend toepasbaar zi jn op asserto-
rische uit ingen. Waar het vragen, beloften, bevelen en andere 
met-assertorische uit ingen betref t heeft een opwekking om de 
waarheid te spreken duideli jk geen z in. 
Grices maxime van Kwal i te i t b l i j k t identiek aan Searles oprecht-
heidskonditie op assertorische taaldaden. Di t verklaart de vreemde 
konsekwenties waartoe pogingen om de geassocieerde suggestie 
te el imineren leiden. Een poging om de suggesties die opgewekt 
worden door de oprechtheidskondities op andere typen taaldaden 
te el imineren, loopt eveneens op een fiasco u i t , zoals de anomalie 
van onderstaande 'belof te ' aan moge tonen: 
(8) Ik beloof je de vuilnisbakken buiten te zet ten, maar ben 
niet van plan om dat te doen. 
Een ernstiger vorm van kr i t iek die op het kooperatieve principe 
en de daaraan gerelateerde maximes uitgeoefend kan worden 
is dat deze dermate ongespecificeerd en vaag zi jn dat op basis 
hiervan vr i jwel ieder impl icatum berekend kan worden Kr i t iek 
van deze aard is met name door Kroch (1972) en Sadock (1978) 
uitgeoefend. De meest voor de hand liggende gevallen waarop 
deze kr i t iek van toepassing is zi jn uiteraard de op pagina 56 
genoemde. Want wat zou niet verantwoord kunnen worden door 
een aantal principes die in staat bl i jken de door metaforen, i ronie, 
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aperte onwaarheden en tautologieën overgebrachte suggesties 
te verantwoorden! 
Nu zijn dit alle gevallen waarin een of meerdere maximes 
(en met name de maximes van Kwantiteit) openlijk overtreden 
worden op een wijze die de hoorder niet kan ontgaan. De assumptie 
dat de spreker niettemin kooperatief is dwingt de hoorder zo 
te zoeken naar een van de 'letterlijke' betekenis afwijkende 
kommunikatieve inhoud die wel in overeenstemming is met het 
kooperatieve principe en die is uiteraard niet eenvoudig te bepa-
len. Gemeenschappelijk aan al deze gevallen is dat de 'letterlijke' 
betekenis van een uiting als het ware vervangen wordt door 
het imphcatum. Met name door Sperber en Wilson is betoogd 
dat bovengenoemde verschijnselen juist om deze reden de naam 
'implicatuur' niet verdienen en door een onafhankelijke theorie 
verantwoord dienen te worden. 
Bij Gnce vinden we het onderstaande geval als voorbeeld 
van een konversationeel imphcatum waarbij de 'letterlijke' beteke-
nis van de uiting intakt blijft en de hulp van het kooperatieve 
principe enkel ingeroepen wordt om een hoeveelheid extra niet-
waarheidskonditioneel en met-konventioneel bepaalde informatie 
over te brengen. Helaas blijkt ook m zo'n geval een poging 
om het imphcatum te berekenen niet tot een duidelijk resultaat 
te leiden. 
Een filosoof wordt gevraagd een van zijn leerlingen aan te 
bevelen voor een onderwijsbaan in de filosofie. Zijn aanbevelings-
brief luidt als volgt: "Dear Sir, Mr. X's command of English 
is excellent, and his attendance at tutorials has been regular. 
Yours etc." De suggestie is uiteraard dat Mr. X ongeschikt geacht 
wordt voor de betreffende baan. Niemand zal dat willen betwisten. 
Evenmin zal iemand willen betwisten dat het maxime van Kwanti-
teit hier met voeten getreden wordt. De vraag is evenwel of 
de schending van dit maxime als verklaring voor bovenstaande 
suggestie kan gelden. Een dergelijke verklaring van bovenstaande 
suggestie is namelijk kruciaal afhankelijk van de assumptie dat 
de zin 'Mr. X is no good at philosophy' informatiever is dan 
bovenstaand ci taat . Deze zin is echter logisch onafhankelijk 
van dit c i taat . Een notie van informativiteit als op blz. 57 be-
sproken is dus niet van toepassing. Nu ligt het antwoord voor 
de hand dat het uit het voorbeeld duidelijk is dat de ontvanger 
van de brief geïnteresseerd is in de filosofische kwaliteiten van 
Mr. X en dat iedere bewering hieromtrent in deze kontekst zodoende 
informatiever is dan de verschafte informatie. Ook als we dit 
aannemen en ons niet afvragen hoe we dan wel zouden kunnen 
bepalen dat een dergelijke bewering in deze kontekst informatiever 
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is dan de verschafte informatie, blijft het echter nog steeds 
onduidelijk waarom 'Mr. X is no good at philosophy' het implicatum 
in deze kontekst is. Volgens hetzelfde intuïtieve informativiteits-
begrip is namelijk ook 'Mr. X is a brilliant philosopher' in deze 
kontekst informatiever dan de verschafte informatie. Dit antwoord 
is bovendien even kort, even helder, even relevant etc . en het 
is dus moeilijk in te zien waarom dit antwoord met met evenveel 
recht als het Griceaanse implicatum in deze kontekst beschouwd 
kan worden. Het antwoord is uiteraard dat als de filosoof in 
kwestie geweten had dat dit laatste antwoord juist was, hij dat 
vermoedelijk wel gegeven zou hebben en dat juist daarom 'Mr. 
X is no good at philosophy' de implicatuur is. Een dergelijk ant-
woord is echter geen verklaring maar enkel een omschrijving 
van wat verklaard dient te worden. Mij lijkt het dat als boven-
staande suggestie ergens door verklaard kan worden dit door 
een theorie van sociale normen en konventies moet geschieden 
(vgl. Sterelny 1982). 
Indien we ons beperken tot de algemene konversationele implica-
ta en de daarmee geassocieerde verklaringen blijken we niet 
beter af. Het volgende eenvoudige voorbeeld is van Kroch (1972): 
(9) John ate the apple. 
De normale interpretatie van deze zin is dat Dan de appel in 
zijn geheel opat en een Griceaanse verklaring hiervoor is eenvou-
dig te geven. Want als de spreker geweten had dat Jan slechts 
een deel van de appel opat, had hij, om niet in konflikt te komen 
met de maximes van Kwaliteit, niet meer kunnen zeggen dan 
'John ate some of the apple.1. Aangezien hij deze kwalifikatie 
achterwege liet moet hij over hebben willen brengen dat Jan 
de hele appel a t . Anders zou hij te weinig informatie verschaft 
hebben en was hij zo in konflikt gekomen met het eerste maxime 
van Kwantiteit. 
Ongelukkigerwijze kunnen we een even plausibele Griceaanse 
verklaring konstrueren voor een ongeldige en met de feitelijke 
lezing van deze zin onverenigbare interpretatie. Want als de 
spreker had willen zeggen dat de hele appel in Jan's maag ver-
dween had hij voldoende informatie moeten geven en dus een 
zin als 'John ate all of the apple.' moeten gebruiken om niet 
in konflikt te komen met het eerste maxime van Kwantiteit. 
De reden dat hij de kwalifikatie dat het de hele appel was achter-
wege het moet wel gelegen zijn in het maxime van Kwaliteit. 
Hij heeft dus vermeden meer te zeggen dan hij wist en zo geïmpli-
ceerd dat Jan slechts een deel van de appel a t . 
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De maximes van Grice blijken dus in staat van een uiting 
meerdere onderling onverenigbare implicata te voorspellen. Kroch 
konkludeert danook: 
"Obviously a theory that accounts for what exists and for 
what not exists with equal ease can provide no explanations." 
(Kroch 1972: 266) 
Pogingen om dit soort voorbeelden onschadelijk te maken vinden 
wij bij Wilson, Kempson en Gazdar. Wilson geeft toe dat een 
Griceaanse analyse inadekwaat is om de door (9) overgebrachte 
'suggestie' te verantwoorden, maar betoogt dat het voorbeeld 
ongelukkig is aangezien deze suggestie te idiosynkratisch is en 
niet tot zinnen waarin andere verba of nominaalgroepen gebruikt 
worden gegeneraliseerd kan worden. Ongekwalificeerde nominaal-
groepen hebben soms de 'in zijn geheel' en soms de 'gedeeltelijk' 
interpretatie zoals de volgende voorbeelden illustreren: 
(10) Himmler destroyed the house. 
(11) Einstein refuted the theory of gravity. 
(12) 3ohn saw the house. 
(13) Susie read The Times. (Wilson 1975: 105) 
Wilson betoogt dan dat de interpretatie van dit soort zinnen 
gedeeltelijk afhankelijk is van de aard van de nominaalgroep 
en gedeeltelijk van de aard van de hiermee geassocieerde verba. 
Voor voorbeelden als deze zou dan geen algemene Griceaanse 
verklaring te geven zijn en zij zouden dientengevolge (¡) ook 
met voor een dergelijke analyse in aanmerking komen.7 
Nu is het mij onduidelijk welke kracht een dergelijk 'argument' 
heeft bij afwezigheid van criteria voor wat wel en wat niet 
Griceaans verklaard dient te worden. Wij zouden ons namelijk 
af kunnen vragen of niet juist het feit dat deze suggesties vrij 
idiosynkratisch bepaald zijn en niet als konventioneel verbonden 
met de interpretatie van het bepaalde lidwoord beschouwd kunnen 
worden, een reden is om een verklaring te zoeken in termen 
van situatiegebonden konversatieprincipes. Maar geheel hiervan 
afgezien moeten we opmerken dat haar argument aan het feitelijke 
probleem voorbij gaat. Het bezwaar tegen de theorie van Grice 
was niet dat deze met krachtig genoeg zou zijn om bepaalde 
typen suggesties te verklaren maar dat deze krachtig genoeg 
is om op basis van dit soort voorbeelden direkt strijdige implicata 
te voorspellen. Nu zijn deze implicata op dezelfde wijze op basis 
van Wilsons voorbeelden te konstrueren, en zoals we direkt zullen 
zien, ontneemt juist het feit dat nu eens het ene en dan weer 
het andere implicatum de overgebrachte suggestie lijkt te verant-
woorden, ons de mogelijkheid dit voorbeeld te elimineren. 
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Ook Kempson beschouwt Krochs voorbeeld als ongelukkig. 
Zij huldigt de opvatting dat het 'met duidelijk is dat (14) geen 
kontradiktie is': 
(14) John ate his apple but only some of it. 
Dit betekent dus dat de volgende zin een logisch gevolg van 
(9) is: 
(15) 3ohn ate all of the apple. 
Indien dit juist zou zijn wordt uitgaande van de assumptie 
dat we de implicata van een zin berekenen op basis van de seman-
tische inhoud hiervan het 'ongeldige' implicatum geëlimineerd. 
De interpretatie dat Лап de appel slechts gedeeltelijk opat is 
in dat geval dus op logische gronden uitgesloten. 
Het grote probleem waarmee Kempsons poging om dit voorbeeld 
te elimineren gekonfronteerd wordt is dat er, zoals we zojuist 
gezien hebben, tal van analoge voorbeelden te geven zijn die 
precies de omgekeerde suggestie wekken. Om overeenkomstige 
Gnceaanse verklaringen voor (12) en (13) onschadelijk te maken 
zal zij dus moeten betogen dat deze de 'gedeeltelijk' suggestie 
als logisch gevolg hebben. Hieruit volgt dan onder meer dat 
de volgende zin kontradiktoir zou zijn: 
(16) Susan las de Telegraaf, maar niet alleen het nieuws. Nee, 
ze spelde al die onzin van de eerste tot de laatste letter 
uit. 
Alleen in dat geval kan de even plausibele Gnceaanse verklaring 
voor de ongeldige interpretatie van deze uitgesloten worden. 
Dit is echter niet alleen onbetwistbaar onjuist, maar ook metho­
disch is een dergelijke taktiek ontoelaatbaar, aangezien deze 
ons in staat zou stellen probleemloos iedere ongewenste Gnceaanse 
verklaring te elimineren, door de hiertoe benodigde logische 
gevolgen te postuleren zonder dat hiervoor eerst de noodzakelijke 
criteria gegeven zijn. 
Dit brengt ons dan op een fundamenteel punt. Want laten 
we voor het moment aannemen dat (15) een logisch gevolg is 
van (9). We zouden dan op basis van de bovengegeven redeneringen 
van Kroch kunnen stellen dat de theorie van Grice blijkbaar 
krachtig genoeg is om implicata te voorspellen die in strijd zijn 
met een logisch gevolg van een dergelijke zin, wat duidelijk 
een ontoelaatbare toestand is. Hierop valt dan maar al te gemakke-
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lijk te antwoorden dat een dergelijke redenering onjuist is aange-
zien konversationele implicata berekend worden op basis van 
het kooperatieve principe, de konventionele betekenis én de 
waarheidskondities van een zin. Dit antwoord veronderstelt echter 
dat we in staat zijn binnen de theorie van Gnce op een principiële 
wijze onderscheid te maken tussen de waarheidskondities van 
een zin, de konventionele betekenis hiervan en de konversationele 
suggesties die met het uiten hiervan overgebracht kunnen worden. 
Onder zullen we echter betogen dat het een illusie is te denken 
dat de criteria die Gnce hiervoor geeft ons hiertoe in staat 
zouden stellen. 
Het meest eenvoudige en minst overtuigende antwoord op 
Kroch vinden we bij Gazdar. Hi| stelt: 
"The answer ... is a well-defined formal theory. Such a theory 
will, on the one hand, explicitly s tate its domain of applica-
bility and thus exclude Kroch's example. Furthermore, it will 
not generate any pair of predictions ρ and ~ p, since to do so 
would render it inconsistent and thus not well-defined." 
(Gazdar 1979:53) 
Dit lijkt mij een mooie hoop voor de toekomst. Daarbij vraag 
ik me af wat er als deze utopische onderneming volbracht is, 
in de resulterende theorie nog van het kooperatieve principe 
in zijn huidige vorm over is. Op dit moment is slechts zeker 
dat de door Gazdar aanbevolen theorie niet bestaat, de theorie 
van Gnce zelfs geen vage overeenkomst vertoont met een wel-
gedefmieerd model en Krochs voorbeeld ook voor de bestaande 
revisies van het kooperatieve principe een probleem blijft. 
3.3 Criteria om te beslissen tussen konventioneel en konversa-
tioneel overgebrachte informatie 
Boven hebben we reeds verscheidene malen gekonstateerd dat 
het bepalen van de verzameling konventionele implicata die met 
een bepaalde uiting geassocieerd is afhankelijk is van een vooraf­
gaande specifikatie van de waarheidskondities hiervan. Evenzo 
kunnen de konversationele implicata van een uiting uitsluitend 
berekend worden indien we beschikken over een voorafgaande 
kennis van de konventionele implicata en van haar waarheidskondi­
ties. 
Nu zijn konventionele implicata evenals logische imphkaties 
juist bij gratie van hun konventionele karakter steeds geassocieerd 
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met de uiting die ze opwekken, wat de vraag doet rijzen hoe 
wij deze twee soorten implikaties van elkaar kunnen onderscheiden. 
Verder hebben we boven gezien dat, waar het de konversationele 
implicata betreft, berekenbaarheid door middel van het kooperatie-
ve principe allesbehalve een garantie is dat bepaalde door een 
uiting overgebrachte informatie inderdaad tot deze kategorie 
behoort. 
In afwachting van het moment dat het domein van toepasbaar-
heid van het kooperatieve principe bepaald is, dit principe drastisch 
gerestringeerd is en ontwikkeld is tot een 'wei-gedefinieerde 
formele theorie' moeten we dus nog een essentiële vraag bespreken, 
de vraag hoe, gegeven een bepaalde uiting, een Griceaans kader 
ons de mogelijkheid verschaft een gemotiveerd onderscheid te 
maken tussen wat van de overgebrachte informatie tot de logische 
implikaties, wat tot de konventionele implicata en wat tot de 
konversationele implicata gerekend moet worden. Het lijkt dus 
verstandig na te gaan in hoeverre de door Gnce voorgestelde 
criteria voldoen. Dit probleem is reeds eerder door Walker (1975) 
en Sadock (1978) besproken. Onderstaande is voor een substantieel 
deel op de werken van deze auteurs gebaseerd. 
Gnce geeft ons drie criteria om te bepalen of een hoeveelheid 
overgebrachte informatie konventioneel dan wel konversationeel 
van aard is: 
a Konversationele implicata zijn in tegenstelling tot konventio-
nele implicata afhankelijk van de werking van het kooperatie-
ve principe. Ze moeten dus met behulp van (onder meer) 
de hiermee geassocieerde maximes berekend kunnen worden. 
b Konversationele implicata kunnen, in tegenstelling tot konven-
tionele implicata, geëlimineerd ('cancelled') worden. Dit 
betekent dat de konjunktie van een zin met de negatie 
van een daarmee geassocieerd implicatum mogelijk is indien 
dit implicatum konversationeel van aard is maar de gehele 
zin anomaal maakt indien dit implicatum konventioneel 
van aard is. 
с Konversationele implicata zijn in tegenstelling tot konven­
tionele implicata niet-afscheidbaar ('non-detachable'). Dit 
wil dan zeggen dat als een bepaalde uiting in een bepaalde 
kontekst een konversationeel implicatum draagt het niet 
mogelijk is in die kontekst een andere uitdrukking te vinden 
die dezelfde 'betekenis' heeft als de oorspronkelijke uiting 
maar niettemin het implicatum mist. Mocht dit wel mogelijk 
zijn dan kunnen we konkluderen dat het betreffende impli­
catum konventioneel van aard is. 
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Over het eerste criterium hebben we boven reeds voldoende 
gezegd. Het zal uit de bespreking van het kooperatieve principe 
duidelijk geworden zijn dat berekenbaarheid van een implicatum 
op basis van Grices maximes ons geen garantie kan bieden dat 
een bepaalde hoeveelheid overgebrachte informatie konversationeel 
van aard is. 
De criteria b en с verdienen evenwel serieuze aandacht. Beide 
zijn motiveerbaar op basis van de theorie van G n c e . De eliminatie-
test dankt zijn bestaan aan het feit dat konversatmnele implicata 
geen deel uitmaken van de konventionele betekenis van de uitingen 
waarmee zij gepaard gaan, maar principieel bepaald zijn door 
de kontekst en de werking van de maximes. In principe moet 
het dus altijd mogelijk zijn een kontekst te vinden die dit implica­
tum niet oproept en de eenvoudigste wijze om een dergelijke 
kontekst te kreeren is eenvoudigweg de negatie van dit implicatum 
aan de oorspronkelijke uiting toe te voegen. Daarentegen kunnen 
konventioneel bepaalde betekemskomponenten die juist bij gratie 
van hun konventionaliteit in iedere kontekst aan de uiting in 
kwestie gehecht zijn nooit tegengesproken worden zonder de 
gehele uiting anomaal te maken. 
De met-afscheidbaarheidstest dankt zijn bestaan eveneens 
aan het kontekstafhankehjke karakter van de konversationele 
implicata. Want aangezien konversationele implicata niet opgewekt 
worden door de vorm waarin een bepaalde uiting gegoten is maar 
afhankelijk zijn van de - steeds konstante - konventionele betekenis 
en de kontekst moet het met mogelijk zijn in dte kontekst een an­
dere uitdrukking met dezelfde betekenis te vinden die dit implica­
tum niet opwekt. 
Beide testen roepen echter onmiddellijk problemen op. Zoals 
al door Gnce is opgemerkt moeten we waar het de met-afscheid-
baarheidstest betreft allereerst een uitzondering maken voor 
alle implicata die hun bestaan te danken hebben aan de maximes 
van Wijze, aangezien deze implicata per definitie afhankelijk 
zijn van de vorm waarin een bepaalde uitdrukking gegoten is. 
Voorts geeft geen van beide testen ons de mogelijkheid de logische 
imphkaties van een uiting van zijn implicata te onderscheiden. 
De eliminatietest faalt in deze aangezien logische imphkaties 
evenals konventionele implicata met elimineerbaar zijn. ledere 
poging een zin te verbinden met de negatie van een logisch gevolg 
hiervan resulteert uiteraard in een kontradiktie. De met-afscheid-
baarheidstest roept een analoog probleem op, want niet alleen 
konversationele implicata maar ook logische imphkaties zijn 
niet afscheidbaar. Want als we aan een betekemsbehoudende 
parafrase van een zin als minimum eis stellen dat de waarheidskon-
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dities van de oorspronkelijke zin intakt blijven, zijn de parafrase 
en de oorspronkelijke zin per definitie ekwivalent en hebben 
beide dus dezelfde verzameling zinnen als logisch gevolg. ledere 
betekemsbehoudende parafrase van een zin als (17) brengt dus 
bij de hoorder over dat Jantje de vuilnisbakken buiten zet te : 
(17) Jantje slaagde erin de vuilnisbakken buiten te zet ten. 
Geen van beide tests geeft ons dus de mogelijkheid te beslissen 
of een stuk overgebrachte informatie een implicatum dan wel 
een logisch gevolg van een uiting is. Beide testen tesamen lijken 








Indien een stuk overgebrachte informatie noch afscheidbaar 
noch elimineerbaar is behoort het blijkbaar tot de logische inhoud 
van een uiting, indien het wel afscheidbaar maar niet elimineerbaar 
is, is het een konventioneel implicatum, en indien het niet afscheid-
baar maar wel elimineerbaar is, een konversationeel implicatum. 
Als beide testen bevredigend zouden werken, zouden wij uitein-
delijk toch nog in staat zijn om, gegeven een stuk overgebrachte 
informatie, in ieder afzonderlijk geval op principiële wijze uit 
te maken of we met waarheidskonditioneel bepaalde, konventioneel 
bepaalde of konversationeel overgebrachte informatie te maken 
hebben. Helaas blijkt dit, zoals we aanstonds zullen zien, tegen 
te vallen. 
Een bekende en door Gnce geïnitieerde toepassing van zijn 
theorie is het inschakelen van de notie 'konversationeel implicatum' 
om gevallen van zinnen die verschillende suggesties overbrengen 




van tal van lexikale elementen en konstrukties die van oudsher 
als ambigu beschouwd worden, wordt danook betoogd dat het 
postuleren van twee lezingen overbodig is, aangezien er goed 
gemotiveerde konversatieprincipes voorhanden zijn om de door 
een van beide lezingen overgebrachte 'suggestie' te verklaren. 
Mooie voorbeelden verschaffen ons onder meer logische parti-
kels als en, of, met e t c . Of zou dus met ambigu verklaard hoeven 
te worden tussen een inklusieve en een exklusieve variant, aange-
zien het exklusieve karakter van dit woord in de natuurlijke 
taal verklaard kan worden in termen van de maximes van Kwanti-
teit of Relatie. Ook waar het de konjunktie betreft bestaat er 
geen noodzaak onderscheid te maken tussen een zogenaamde 
symmetrische en een asymmetrische versie, zoals met name 
door Lakoff en Peters(1966) en R. Lakoff (1971) gepropageerd 
is, aangezien de suggestie van een temporele opeenvolging die 
in een van beide lezingen aan de dag treedt een natuurlijke verkla-
ring vindt in het Griceaanse maxime 'Wees ordelijk' . En zelfs 
aan de onbevredigende situatie dat we de negatie in de natuurlijke 
taal hetzij waarheidsfunktioneel hetzij bereiksambigu moeten 
verklaren om bepaalde presuppositionele verschijnselen op te 
lossen, is, zoals onder meer door Wilson en Kempson geclaimd 
is, door toepassing van de Griceaanse maximes te ontkomen. 
De status van al deze oplossingen zal ik elders bespreken. 
Waar het hier om gaat is hoe we op basis van Gnces criteria 
zouden kunnen beslissen tussen deze opvattingen. Het criterium 
van de met-afscheidbaarheid komt met in aanmerking aangezien 
we op basis hiervan geen onderscheid kunnen maken tussen waar-
heidskonditioneel bepaalde en konversationeel overgebrachte 
informatie. We zullen dus onze toevlucht moeten nemen tot 
het ehminatiecnterium, aangezien waarheidskonditioneel bepaalde 
inhoud met, maar konversationeel overgebrachte informatie wèl 
geëlimineerd kan worden. 
In bovenstaande gevallen komen we echter bedrogen uit, want 
in alle gevallen waarin een konversationalist betoogt dat een 
vermeende ambiguïteit verklaard kan worden in termen van Grice-
aanse konversatiepostulaten en dit adstrueert aan het feit dat 
de 'konversationeel' overgebrachte informatie geëlimineerd kan 
worden door de negatie hiervan toe te voegen aan de oorspronke-
lijke zin, zal de tegenpartij antwoorden, dat dit laatste juist 
bewijst dat de zin in kwestie ambigu is, aangezien het juist een 
kenmerk van ambigue zinnen is dat een van beide lezingen tegen-
gesproken kan worden. Het toevoegen van de negatie van een 
van beide lezingen aan de zin is in feite niets anders dan de 
standaardwijze om deze zin te desambigueren. 
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Dit geldt uiteraard niet alleen voor waarheidskonditioneel 
bepaalde maar ook voor konventionele betekeniselementen. Want 
aangezien er geen reden is aan te nemen dat een lexikaal element, 
of een konstrukt ie, met ambigu kan zi jn in die zin dat deze in 
de ene lezing met di t en in de andere lezing met dat konventio-
nele impl icatum geassocieerd is, faal t de test ook in deze gevallen. 
Konkluderend kunnen we stellen dat als een bepaalde hoeveelheid 
informat ie die met de uit ing van een zin overgebracht wordt , 
elirmneerbaar b l i jk t we met kunnen konkluderen dat deze in forma-
t ie konversationeel overgebracht wordt , maar enkel dat deze 
informat ie konversationeel overgebracht wordt óf dat de zin 
in kwestie ambigu is. Indien deze met elimineerbaar b l i jk t , kunnen 
we enkel konkluderen dat ze tot de konventioneel geassocieerde 
of waarheidskonditioneel bepaalde inhoud behoort. Daarbij berusten 
deze beide konklusies uiteraard op de assumptie dat de Griceaanse 
indeling van overgebrachte informat ie in waarheidskonditioneel 
bepaalde inhoud, konventionele impl icata en konversationele 
impl icata ui tputtend is. 
Het afscheidbaarheidscritenum bl i jk t helaas nog teleurstellender. 
Di t c r i ter ium zou ons, zoals zojuist besproken, in staat moeten 
stellen om, gegeven een stuk overgebrachte in format ie, te beslis-
sen of di t hetzi j een konventioneel impl icatum is hetzi j tot de 
konversationele impl icata of de waarheidskonditioneel bepaalde 
inhoud behoort. 
Stel nu dat we, gegeven een stuk overgebrachte in format ie , 
wi l len bepalen of dit al dan met een konventioneel impl icatum 
is. Wij dienen ons dan de vraag te stellen 'Is deze informat ie 
afscheidbaar of n iet? ' . Dat w i l dus zeggen: 'Kunnen we in deze 
kontekst een andere uitdrukking vinden die dezelfde betekenis 
heeft maar n iet temin het impl icatum mist? ' . Deze vraag roept 
dan onmiddell i jk het probleem op wat we onder 'dezelfde betekenis' 
moeten verstaan. 
Grice spreekt nogal onduidelijk over 'another way of saying 
the same th ing ' , hetgeen suggereert dat hij enkel op de waarheids-
konditionele inhoud doelt . Deze opvatt ing is alleen al hierom 
implausibel, omdat deze inhoudt dat konversationele impl icata 
enkel en alleen bepaald zouden worden door de waarheidskonditio-
nele inhoud van een u i t ing, het kooperatieve principe en de achter-
grondkenms van de part icipanten aan een diskussie. De konventio-
nele inhoud van een uit ing zou dus irrelevant zi jn voor het bepalen 
van de konversationele impl icata hiervan. 
Hoe het ook z i j , of we ident i te i t van betekenis nu opvatten 
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als geli jke waarheidskondities of als geli jke waarheidskondities 
en geli jke konventionele impl icata, met beide opvattingen komen 
we direkt in moeili jkheden als we het afscheidbaarheidscriterium 
toe wi l len passen. De eerste opvatt ing vooronderstelt dat we, 
voorafgaande aan de toepassing van het c r i te r ium, de waarheids-
kondities van een uit ing kennen, en de tweede opvatt ing dat 
we zowel de waarheidskondities als de konventionele impl icata 
kennen. Een voorafgaande kennis van de waarheidskondities is 
dus in ieder geval vereist en alleen al om deze reden kunnen 
we de hoop opgeven dat di t cr i ter ium ons - tesamen met het 
e l iminat iecr i tenum - in staat zou kunnen stellen impl icata van 
waarheidskonditioneel bepaalde inhoud te onderscheiden. 
Di t maakt het cr i ter ium in alle kruciale en interessante gevallen 
onbruikbaar. Beschouw bijvoorbeeld de toepassing hiervan op 
presuppositiedragende zinnen als de volgende: 
(18) Jantje betreurt dat z i jn koni jnt je dood is. 
Het afscheidbaarheidscriterium kan in een geval als di t principieel 
niet onderscheiden tussen theorieën die claimen dat de met het 
fakt ieve verbum geassocieerde presuppositie een konventioneel 
impl icatum is en theorieën volgens welke de waarheid of onwaar-
heid van deze presuppositie de waarheidswaarde van de gehele 
zin kan beïnvloeden. Voor de toepassing van het cr i ter ium is 
nameli jk een voorafgaande kennis van de waarheidskondities 
van deze zinnen vereist en dus onder meer van de waarheidswaar-
de die de zin als geheel aannemen kan in geval Uantjes konijn 
niet dood is en dat wi l niets anders zeggen dan dat het cr i ter ium 
enkel toepasbaar is als de oplossing reeds bij voorbaat gegeven 
is. 
Ernstiger is nog het fe i t dat we met di t c r i te r ium evenmin 
kunnen onderscheiden tussen rivaliserende theorieën die ofwel 
claimen dat di t soort presupposities gevallen van konventionele 
impl icata zi jn ofwel dat het gevallen van konversationele impl icata 
z i jn . Zoals met name door Sadock betoogd is, zouden we om 
tussen deze theorieën te beslissen na moeten gaan of we een 
zin kunnen vinden die 'dezelfde betekenis' heeft als (18), maar 
niet temin het impl icatum dus de suggestie van de waarheid van 
de komplementszin mist. Een mogelijke kandidaat zou dan zin 
(19) z i jn: 
(19) Jantje t reur t dat zi jn konijnt je dood is. 
Een aanhanger van de theorie dat de met (18) geassocieerde 
presuppositie een geval van konventioneel impl icatum is, zou 
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dan kunnen argumenteren dat (18) en (19) in feite dezelfde beteke-
nis hebben en enkel hierin verschillen dat (19) het imphcatum, 
i.e. de suggestie van de waarheid van de komplementszin, mist. 
Afscheidbaarheid is dus aangetoond en het imphcatum dient 
als konventioneel van aard beschouwd te worden. Zijn tegenstander 
zal dan echter onmiddellijk antwoorden dat juist het feit dat 
we uit (19) met konkluderen tot de waarheid van de komplements-
zin aantoont dat beide zinnen met dezelfde betekenis hebben. 
Afscheidbaarheid is dus met aangetoond en het lijkt dus beter 
deze presuppositie als een gegeneraliseerd konversationeel imphca-
tum te beschouwen. 
Het zal uit dit voorbeeld duidelijk zijn dat het afscheidbaar-
heidscnterium in omstreden gevallen als deze geen uitkomst 
biedt. We zullen de vicieuze cirkels waartoe diskussies als boven-
staande leiden danook met verder volgen. 
We zullen onze bespreking van Grices criteria dan besluiten 
met een paar woorden over de meest gangbare en plausibele 
opvatting. Deze opvatting houdt in dat konversationele implicata 
berekend worden op basis van de waarheidskonditionele inhoud 
én de konventionele implicata van een zin en een direkt gevolg 
van deze opvatting is dat we de waarheidskonditionele inhoud 
en de konventionele implicata konstant moeten houden bij de 
toepassing van het afscheidbaarheidscritenum. Helaas maakt 
dit het criterium onmiddellijk ofwel cirkulair ofwel overbodig. 
Het criterium wordt cirkulair ingeval we willen bepalen of 
een bepaalde hoeveelheid overgebrachte informatie tot de konven-
tionele implicata behoort, aangezien het slechts toepasbaar is 
indien we de waarheidskonditionele inhoud en de konventionele 
implicata konstant houden wat een voorafgaand intuïtief begrip 
van wat tot de konventionele inhoud behoort vereist. 
Indien wij daarentegen willen achterhalen of een bepaalde 
hoeveelheid overgebrachte informatie konversationeel van aard 
is, is het criterium overbodig. De konversationele implicata van 
een uiting zijn namelijk per definitie de hierdoor overgebrachte 
informatie minus de waarheidskonditionele en de konventionele 
inhoud hiervan en als wij voor de toepassing van het criterium 
dienen te weten wat hiertoe behoort is het antwoord op de vraag 
reeds tevoren gegeven. 
Het enige wat we aan kunnen tonen door toepassing van boven-
besproken criteria is dat claims die inhouden dat bepaalde verschijn-
selen hetzij konventionele hetzij konversationele implicata zijn, 
leiden tot bijzonder implausibele en in verschillende gevallen 
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zonder meer inacceptabele predikties betreffende de waarheids-
kondities of ambiguïteit van de zinnen die deze opwekken. Op 
de volgende pagina's zullen we dit illustreren aan de hand van 
een bespreking van diverse opvattingen die claimen dat presupposi-
ties in feite gevallen van ofwel konventionele ofwel konversationele 
implicata zijn. 
ЗА Pogingen tot explikatie van het presuppositiebegrip in 
Griceaanse termen 
Twee principiële vragen waarop iedere presuppositietheorie een 
antwoord zal moeten geven zijn de volgende: 
a Wat zijn de elementaire presupposities van een zin en wat 
voor kenmerken hebben deze entiteiten waarin ze zich onder-
scheiden van logische gevolgen en implicata? 
b Wat is de reden van het feit dat een zin die ingebed een ele-
mentaire presuppositie bevat in sommige konteksten en sommige 
konfiguraties de waarheid van deze presuppositie suggereert 
en in andere konteksten en andere konfiguraties niet? 
Onder de auteurs die deze vragen in Griceaanse termen willen 
beantwoorden kunnen we globaal drie groepen onderscheiden. 
Sommige auteurs beschouwen het merendeel van de paradigma-
gevallen van presupposities als konventionele implicata, anderen 
wensen presupposities te zien als een bepaald soort konversationele 
implicata, die zowel met een positieve zin als met de negatie 
daarvan geassocieerd zijn, en een derde groep beschouwt presuppo-
sities eenvoudigweg als de logische gevolgen van eenvoudige 
niet-samengestelde zinnen. Bij deze laatste opvatting worden 
dan principes van Griceaanse aard ingeroepen om te verklaren 
waarom een deel van deze logische gevolgen ook onder negatie, 
modaliteiten en andere inbeddingen behouden blijven, hetgeen 
dan zou moeten verklaren dat zij in de literatuur een bijzondere 
status als presuppositie gekregen hebben. 
De opvatting dat het merendeel van de gevallen die in de 
literatuur presupposities genoemd worden in feite typische voor-
beelden van konventionele implicata in de zin van Grice zijn 
vinden we bij Sadock (1978) en Karttunen en Peters (1979). 
Karttunen en Peters beantwoorden de eerste vraag danook als 
volgt: 
"A large set of cases that have been called presupposition 
are really instances of conventional implicature. The most 
obvious are those associated with particles like too, either, aiso, 
even, oniy and so on. This class also includes the presuppositions 
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of certain fact ive verbs, such as forget, realize, take into ac-
count and fail. Presuppositions of c le f t and pseudocleft construc-
tions also seem to be genuine examples of conventional impl ica-
ture. These are just a few examples; the l ist could be made 
much longer. In these cases the notion of there being a rule 
of the language that associates a presupposition wi th a mor-
pheme or grammatical construction was on the right t rack." 
(Karttunen en Peters 1979: 11) 
Vr i jwel dezelfde opvatt ing vinden we bij Sadock: 
"Conventional implicatures include al l non-truth-condit ional 
aspects of what is conveyed by an utterance solely due to 
the words or forms the sentence contains. These include, 
then, most of what have been called by linguists the presuppo-
sitions of a sentence; they are closely all ied to what is said 
in the st r ic t sense, at least in that the same clause can deter-
mine either the t ru th conditions of a sentence or a set of 
conventional implicatures. In (1) the clause that Bi i i is a linguist 
enters into the evaluation of the t ru th of the sentence, but 
in (2) i t does not. In Grice's system, example (2) would be 
considered true in case the proposition that Bi l l is a linguist 
is surprising, regardless of whether that proposition is true 
or false: 
(1) It is true that Bi l l is a l inguist. 
(2) It is surprising that Bi l l is a l inguist." (Sadock 1978: 282) 
Nu heb ik geen bezwaar tegen de stel l ing dat een taal regels 
bezit die elementaire presupposities konventioneel met morfemen, 
woorden of grammatikale konstrukties verbinden. Di t is zonder 
meer juist en iedere presuppositietheorie zal een mechanisme 
nodig hebben om de elementaire presupposities van een zin te 
bepalen. Mijn bezwaar is dat het geen zin heeft te trachten 
een niet geheel duideli jke notie als presuppositie te 'expl ic i teren' 
in termen van een geheel onduidelijke notie als 'konventioneel 
impl ica tum' . A l met al heeft de notie 'presuppositie' een lange 
en respektabele t rad i t ie en bezit z i j duideli jk enige intuït ieve 
inhoud, hetgeen van de notie 'konventioneel impl icatum' niet 
gezegd kan worden. Het enige wat we ui t de geschriften van 
Grice over deze notie weten is dat ze niet behoren tot wat in 
s t r ik te zin met een ui t ing gezegd wordt ofwel onafhankeli jk z i jn 
van de waarheidskonditioneel bepaalde inhoud hiervan, en dat 
ze verder niet elimineerbaar en wel afscheidbaar z i jn . Het afscheid-
baarheidscri tenum is, zoals we gezien hebben, volledig c irkulair 
en een toepassing hiervan kan dus geen rechtvaardiging verlenen 
aan de stel l ing dat presupposities in fe i te gevallen van konventio-
nele impl icata z i jn . Verder bli jken presupposities in positieve 
met-samengestelde zinnen niet el imineerbaar. Indien we dan 
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voor het moment aannemen dat de Gnceaanse kategorisering 
ui tputtend is, kunnen we konkluderen dat presupposities in deze 
gevallen hetzi j konventionele impl icata zi jn hetzi j logische gevolgen. 
In negatieve zinnen zi jn ze, zoals in het werk van Kempson en 
Wilson uitgebreid aangetoond is, in vr i jwel alle gevallen ehmineer-
baar. Dit fe i t dwingt Karttunen en Peters er dan toe de negatie 
lexikaal ambigu te verklaren tussen de bekende tweewaardige 
operator en een speciale implikatuurvermetigende negatie. Voor 
de methodologische bezwaren die tegen di t soort impl ikatuur-
vermetigende negatie aangevoerd kunnen worden verwijs ik naar 
Gazdar (1979: 111-112). De rechtvaardiging van Karttunen en 
Peters luidt als volgt: 
"We think that there is ample just i f icat ion of a pragmatic, 
semantic, syntact ic, and even phonological kind for regarding 
the negation in (77) (i.e. John didn't fa i l to arr ive, he was not 
supposed to come at all) as something other than ordinary 
negation ... 
Negative sentences of the sort of (77) have a special function 
in discourse. They contradict something that the addressee 
has just said, implied or impl ic i t ly accepted. One indication 
of their role is that they tend to be produced wi th a dist inct ive 
intonation contour. Another character ist ic property of this 
kind of negation is that i t does not a f fect the distr ibut ion of 
polar i ty i tems ..." (Karttunen <5c Peters 1979:47) 
Ik ben het met Kart tunen en Peters eens in hun observatie dat 
zinnen als bovenstaande een speciale funkt ie in een konversatie 
hebben. Het fe i t dat z i j een dergeli jke funkt ie hebben toont 
evenwel nog niet aan dat de negatie in di t soort zinnen ambigu 
is. Verder vinden wi j in hun ar t ike l geen enkele aanduiding van 
de aard van de 'syntaktische', 'semantische', 'pragmatische' 
en 'fonologische' evidentie die aan zou moeten tonen dat de 
negatie op de door hen gedefinieerde wijze ambigu is. Deze afwezig-
heid is des te bevreemdender, gezien de aanvallen die de jaren 
voor de publikatie van Karttunen en Peters' ar t ike l tegen een 
dergeli jke ambiguïteit (At las, Kempson e.a.). De enige mij bekende 
evidentie betref t het gedrag van negatieve en positieve po lante i ts -
elementen en is te vinden in het werk van Seuren (1976) en (1979). 
Toepassing van het e l iminat iecr i ter ium op positieve met-samen-
gestelde zinnen kan misschien enige plausibi l i tei t geven aan de 
stel l ing dat de suggesties die door woorden als too en even- de pa-
radigmagevallen van Karttunen en Peters - worden opgewekt, 
voorbeelden van konventionele impl icata z i jn . Het zi jn nameli jk 
juist de met deze uitdrukkingen geassocieerde suggesties waarvan 
onder meer door Stalnaker (1974) en Wilson (1975) betoogd is 
dat ze onafhankeli jk z i jn van de waarheidskondities van de zinnen 
waardoor ze opgewekt worden. De konklusie dat presupposities 
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als konventionele implicata beschouwd moeten worden leidt echter 
tot bijzonder implausibele resultaten, indien toegepast op die 
gevallen die in de literatuur als de paradigmagevallen van presuppo-
sities gezien worden. Dit betreft dan met name de presupposities 
die geassocieerd zijn met defimete deskripties, faktieve verba, 
implikatieve verba, cleft en pseudocleft konstrukties e t c , allemaal 
gevallen die, blijkens bovenstaand citaat van Karttunen en Peters, 
ook door hen als typische voorbeelden van konventionele implicata 
beschouwd worden. Al deze soorten van presuppositie8 be ïnv loeden 
de waarheidskondities van zinnen die deze bevatten. Sadocks 
stelling dat (20) waar genoemd dient te worden indien de propositie 
dat Piet een linguïst is, verbazingwekkend is, ongeacht de waar-
heidswaarde van de ingebedde zin, dient danook op zijn minst 
dubieus genoemd te worden. 
(20) Het is verbazingwekkend dat Piet een linguïst is. 
Zonder meer mysterieus zijn onder deze opvatting evenwel de 
waarheidskondities van zinnen die een factivum als weten of c l e f t -
of pseudocleftkonstrukties bevatten. 
(21) Jan weet dat de aarde plat is. 
(22) Het is Johannes Paulus II die de Paus van Rome is. 
Een theorie die claimt dat de door (21) en (22) opgewekte presuppo-
sities typische voorbeelden van konventionele implicata zijn, 
is tevens gebonden aan de stelling dat beide zinnen ongeacht 
de waarheidswaarde van deze konventionele implicata waar kunnen 
zijn. Dit suggereert een volledig inadekwate parafrase als (23) 
voor (21): 
(23) Jan weet of de aarde plat is. 
en voor (22) is zelfs geen zodanige parafrase meer te bedenken 
dat deze niet de waarheid van het 'konventionele imphcatum' 
suggereert. 
Om aan deze ontoelaatbare predikties te ontkomen moeten 
Karttunen en Peters minimaal een logisch-gevolg-relatie postuleren 
tussen positieve met-samengestelde zinnen en de daarmee geasso-
cieerde 'konventionele implicata'. Dit maakt van de meeste konven-
tionele implicata logische gevolgen van de zinnen die ze opwekken 
en dat is niet alleen in konflikt met Karttunen en Peters ' bespre-
king van hun paradigmageval even, maar omdat konventionele impli-
cata per definitie juist die met-waarheidskonditionele aspekten 
van een zin betreffen die naast en onafhankelijk van de waarheids-
konditioneel bepaalde inhoud overgebracht worden, ook met een 
van de essentiële definierende kenmerken van dit verschijnsel. 
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Karttunen en Peters' konventionele implicata blijken dus met 
de eigenschappen te bezitten die normaliter aan dit soort niet-
logische inferenties toegeschreven worden, en bovendien blijken 
presupposities verschillende eigenschappen te bezitten die konflik-
teren met de gangbare notie van konventioneel implicatum. De 
'explicatie' van de notie elementaire presuppositie in termen 
van de notie konventioneel implicatum lijkt mij danook een vrij 
ongelukkige terminologische verandering, die enkel een aantal 
nieuwe problemen oproept en geen van de bestaande verheldert 
of oplost. 
De vraag komt dan op welke eigenschappen door Karttunen 
en Peters wel aan konventionele implicata toegeschreven worden 
op grond waarvan zij geacht worden substituten te kunnen zijn 
voor presupposities. Hun antwoord ligt in de notie 'common ground'. 
Zij merken op: 
"Imagine a group of people engaged in an exchange of talk. 
At each point in their conversation there is a set of propositions 
that any participant is rationally justified in taking for granted, 
for example, by virtue of what has been said in the conversation 
up to that point, what all participants are in a position to 
perceive as true, whatever else they mutually know, assume 
and so on. This set of propositions is what we call the common 
ground or the common set of presumptions (see the definition 
of 'presupposition set ' in Stalnaker, 1974) . . . " 
en vervolgen: 
"As a general rule, in a cooperative conversation a sentence 
ought to be uttered only if it does not conventionally implicate 
anything that is subject to controversy in that point of the 
conversation. Since the least controversial propositions of 
all are those in the common ground which all participants 
already accept, ideally every conventional implicature ought 
to belong to the common set of presumptions that the utterance 
of a sentence is intended to increment." 
(Karttunen en Peters 1979: 14-15) 
Om misverstanden te vermijden wil ik opmerken dat ik geen 
bezwaar heb tegen het algemene beeld dat uit deze citaten naar 
voren komt. De hier geschetste visie is nauw verwant aan Stal-
nakers opvatting en het kontekstuele presuppositiebegrip dat 
ik in 5 verdedig. Mijn bezwaren betreffen de introduktie van 
de notie konventioneel implicatum als substituut voor of 'explicatie' 
van de notie presuppositie. Het blijft namelijk ook in deze citaten 
volledig onduidelijk wat het is dat konventionele implicata zouden 
hebben op grond waarvan ze verondersteld worden te behoren 
tot de common ground. De opvatting van Grice is dit zeker met 
en ook verder m de literatuur - met uitzondering van Sadock 
die zijn opvatting op die van Karttunen en Peters baseert en 
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hun claim zonder verdere argumentatie overneemt - ken ik geen 
argumenten voor deze stelling. 9 
Bi) Thomason vinden we de opvatting dat presupposities die 
konventionele implicata zijn welke zowel met de positieve als 
met de negatieve versie van een zin geassocieerd zijn. Zijn defini­
tie die ik hier gemakshalve herhaal luidt als volgt: 
"Sentence α pragmatically presupposes a proposition 0 r e l a t i v e 
to a context с if α conversationally implicates 0 r e l a t i v e to 
с and Πα conversationally implicates β relative to c." 
(Thomason 1973) 
Een eerste bezwaar tegen deze opvatting is dat zij niet verklaart 
waarom presupposities in positieve zinnen niet, maar in negatieve 
zinnen wel geëlimineerd kunnen worden, want als (24Ь) een 
konversationeel implicatum van (2^3) is en (25b) een konversatio-
neel implicatum van (25a), waarom zou dan (26) volstrekt anomaal 
zijn, maar (27) niet: 
(24 a) Jan heeft ontdekt dat de kerk gelijk heeft. 
(24 b) De kerk heeft gelijk. 
(25 a) Het is mogelijk dat de kerk gelijk heeft. 
(25 b) Het is niet noodzakelijk dat de kerk gelijk heeft. 
(26) ? Jan heeft ontdekt dat de kerk gelijk heeft, maar de kerk 
heeft geen gelijk. 
(27) Het is mogelijk, ja zelfs noodzakelijk, dat de kerk gelijk 
heeft. 
De enig mogelijke antwoorden zijn, dat dit zo is, omdat (24Ь) 
tevens een konventioneel implicatum van (24a) is, of omdat (24b) 
tevens een logisch gevolg van (24a) is. Beide antwoorden konflik-
teren echter direkt met de definierende kenmerken van konversa-
tionele implicata. Konversationele en konventionele implicata 
zijn, volgens de geschriften van Grice, namelijk wederzijds exklu-
sieve kategoneen. De opvatting dat een deel van de konversatio­
nele implicata van een zin samenvallen met de logische gevolgen 
van deze is in strijd met het feit dat konversationele implicata 
juist die suggesties zijn die niet tot de waarheidskonditioneel 
bepaalde inhoud van een zin behoren maar datgene waartoe de 
hoorder konkludeert op basis van de assumptie dat de maximes 
niet geschonden worden. Identifikatie van konventionele implicata 
met logische gevolgen negeert en verdoezelt het fundamentele 
Griceaanse onderscheid tussen wat gezegd en wat geïmpliceerd 
wordt. Boven hebben we gezien dat de presupposities van eenvou-
dige met-samengestelde zinnen in vrijwel alle gevallen de waarheids-
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kondities van deze beïnvloeden en een logisch gevolg van deze 
z i jn . Het zi jn in deze omgevingen dus geen konversationele imp l i -
cata. 
Een tweede probleem met de opvatt ing van Thomason is dat 
de presupposities van negatieve zinnen in vr i jwel alle gevallen 
geëlimineerd kunnen worden. Dit fe i t is met in konf l ik t met 
de def in i t ie van konversationele impl icata maar doet wel de 
vraag opkomen wat voor soort operator de el iminat ie van konversa-
tionele impl icata zou moeten bewerkstel l igen. Aangezien konversa-
tionele impl icata niet tot de waarheidskonditioneel bepaalde 
inhoud van een zin behoren, kan di t met een bekende waarheids-
funktionele operator z i jn . In aanmerking komt enkel een met-
waarheidsfunktionele operator die zowel gevoelig is voor de waar-
heidskondities van een zin als voor de konventionele impl icata 
van deze. 1 0 Het probleem is echter dat konversationele impl icata 
berekend worden op basis van onder meer de waarheidskonditioneel 
bepaalde inhoud van een z in. In geval van negatieve zinnen moeten 
dus eerst hun waarheidskondities bepaald worden alvorens we 
de konversationeel overgebrachte informat ie kunnen berekenen. 
Aangezien deze berekening mede gebaseerd is op de def in i t ie 
van de negatie, valt dan echter niet meer in te zien hoe deze 
konversationele impl icata vervolgens genegeerd zouden kunnen 
worden door dezelfde operator .1 1 
Een belangrijke en invloedri jke Gnceaanse benadering van 
de presuppositieproblematiek staat bekend onder de naam 'enta i l -
ment-analyse'. Deze theorie, die we met name in de geschriften 
van Kempson (1975), Wilson (1975), Boer en Lycan (1976) en 
Atlas (1977) vertegenwoordigd vinden, behoudt de tweewaardigheid 
van de klassieke propositielogika en huldigt als basisstelling dat 
die semantische verschijnselen die in de linguïstische l i teratuur 
normal i ter presupposities genoemd worden in fe i te niets anders 
zi jn dan de logische gevolgen van eenvoudige met-samengestelde 
positieve zinnen. 
Het komplement van bijvoorbeeld een fakt ief werkwoord wordt 
in deze opvatt ing dus beschouwd als een logisch gevolg van de 
zin waarin deze ingebed is, mits deze zin positief is. Wanneer 
di t fact ivum echter in het bereik van een negatie staat, bestaat 
er geen logisch-gevolg-relatie tussen de betreffende zin en het 
komplement van het fakt ieve verbum, hetgeen het essentiële 
verschil is tussen deze opvatt ing en die presuppositietheoneen 
die gebaseerd zi jn op een semantische def in i t ie . Aangezien een 
logisch gevolg van een met-samengestelde positieve zin normali ter 
geen logisch gevolg is van hiermee gerelateerde met-deklarat ieve 
zinnen of zinnen die ingebed zi jn onder modale operatoren of 
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intensionele verba oí door konnektieven samengesteld zijn, voor-
spelt deze opvatting, in tegenstelling tot de kumulatieve hypothese 
of een gemodificeerde versie hiervan, dat we enkel uit (28) en 
(33) op semantische gronden tot (34) kunnen konkluderen: 
(28) Het spijt Mies dat zij haar man geslagen heeft. 
(29) Het spijt Mies met dat zij haar man geslagen heeft. 
(30) Spijt het Mies dat zij haar man geslagen heeft9 
(31) Het is mogelijk dat het Mies spijt dat zij haar man geslagen 
heeft. 
(32) Of het spijt Mies dat zij haar man geslagen heeft of zij 
kijkt zo vreemd omdat ze haar kontaktlezen verloren is. 
(33) Het spijt Mies dat zij haar man geslagen heeft en ze kijkt 
zo vreemd omdat ze haar kontaktlenzen verloren is. 
(34) Mies heeft haar man geslagen. 
Gegeven de assumptie dat de negatie in een zin als (29) de 
hele zin in zijn bereik heeft, voorspelt deze aanpak de mogelijkheid 
van presuppositie-ontkenning in negatieve zinnen en elimineert 
zij verder automatisch alle mogelijke tegenvoorbeelden tegen 
de kumulatieve hypothese of andere gemodificeerde presuppositie-
theorieën. Op basis van een aantal tegenvoorbeelden tegen de 
gangbare presuppositionele analyses, konkludeert Wilson danook: 
"Presuppositions of positive simple sentences do not carry 
over intact to related negatives, or to conjunctions one clause 
of which is a related negative, or to disjunctions or conditionals 
in which either the positive simple sentence or its related 
negative occurs as a main constituent, or to certain types 
of sentence in which the positive simple sentence or its related 
negative occurs embedded. It is quite clear that in many cases 
the predicted presuppositions either do not occur at all or 
else can be cancelled, suspended or removed. The only place 
where such suspensions cannot take place is in simple positive 
sentences and positive conjunctions. These are precisely the 
places in which entailments are predicted to exist. In precisely 
the range of places where presuppositions, if they exist, must 
be cancelled, the entailment analysis will directly predict 
the resulting possibilities of 'presupposition-denial'." 
(Wilson 1975: 28) 
Tot zover biedt deze opvatting weinig nieuws. Presupposities 
van eenvoudige met-samengestelde zinnen zijn volgens vrijwel 
alle opvattingen logische gevolgen van deze, en de niet-ehmineer-
baarheid van logische gevolgen volgt direkt uit de definitie hiervan. 
Wat de stelling dat presupposities in feite niets anders zijn dan 
de logische gevolgen van eenvoudige met-samengestelde zinnen 
met verklaart, is het feit dat we normaliter ook uit (29) tot 
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en met (32) tot (34) konkluderen. De geloofwaardigheid en adekwaat-
heid van de 'entailment-analyse' is dus geheel en al afhankelijk 
van de mogelijkheid deze toch wel zeer sterke 'suggesties' op 
een algemene en expliciete wijze te verantwoorden. 
Zowel bij Kempson (1975), Wilson (1975), Boer en Lycan (1976) 
en Atlas (1977) vinden we argumenten die ten doel hebben aan 
te tonen dat bovenstaande 'suggesties' zonder enig beroep te 
doen op de notie presuppositie door middel van Griceaanse konven-
ties verantwoord kunnen worden. De notie presuppositie en daarop 
gebaseerde theorieën zouden dientengevolge elimineerbaar zijn 
ten gunste van een konversatietheone à la Grice. 
De argumenten van bovengenoemde auteurs komen in diverse 
vormen en variëteiten voor. Gemeenschappelijk aan alle is dat 
steeds een semantische representatie gepostuleerd wordt die 
de mogelijkheid van meerdere lezingen voor een zin openlaat, 
en dat vervolgens de 'minder waarschijnlijke lezingen' op basis 
van Griceaanse konventies geëlimineerd worden ten gunste van 
meer waarschijnlijke. Opmerkelijk is dat vrijwel alle argumenten 
de analyse van definiete desknpties en faktieve konstrukties 
betreffen.1 2 Te betreuren is dat niet alle even expliciet en 
helder zijn. Onderstaande pretendeert een min of meer representa-
tieve rekonstruktie te geven. Beschouw de volgende zin: 
(35) Het stamhoofd van Buru Buru is kaal. 
en laten we voor het argument aannemen dat deze zin enkel 
waar is als de konjunktie van (36) en (37) waar i s : 1 3 
(36) Buru Buru heeft een stamhoofd. 
(37) Dit individu is kaal. 
Met name door Kempson en Atlas is uitgebreid betoogd dat de 
negatie van een zin als (35) altijd gekonstrueerd dient te worden 
door middel van een negatie die een groot bereik heeft. Gegeven 
de verdere assumptie dat de negatie in (38) korrespondeert met 
de bekende klassieke tweewaardige operator volgt dat deze zin 
enkel en alleen waar is indien (a) of (b) waar is: 
(a) Buru Buru heeft geen stamhoofd. 
(b) Buru Buru heeft een stamhoofd, maar dit individu is met kaal. 
(38) Het stamhoofd van Buru Buru is met kaal. 
Van belang is op te merken dat de mogelijkheid dat (36) onwaar 
en (37) waar is uitgesloten is; als Buru Buru geen stamhoofd 
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heeft kan hij moeil i jk kaal z i jn. 
Nu gebiedt Gnces maxime van K w a l i t e i t ons een zin als (38) 
enkel te uiten als we adekwate evidentie voor de waarheid hiervan 
hebben. Deze zin kan dus om twee redenen door de spreker geasser-
teerd of door de hoorder geaccepteerd worden: ofwel omdat (a) 
ofwel omdat (b) het geval is. Zi j is dientengevolge semantisch 
'vaag' of Onspecifiek' en heeft zowel (39) als (40) als mogelijke 
interpretat ie. Di t zou dan mede geTllustreerd worden door het 
f e i t dat een uit ing van (38) zowel door de toevoeging van (39) 
als door de toevoeging van (Ц-0) verhelderd of gespecificeerd 
kan worden. 
(39) Buru heeft geen stamhoofd. 
(40) Buru Buru heeft een stamhoofd, maar di t individu is niet kaal. 
Merk daarbij op dat deze opvatt ing in die zin verschilt van die 
van Russell dat Russell claimde dat (38) niet ongespecificeerd 
of vaag was maar bereiksambigu tussen deze beide lezingen. 
De vraag is nu waarom een spreker met de uit ing van (38) 
normal i ter suggereert dat (b) waar is en niet (a), ofwel waarom 
(40) een zo waarschijnl i jke interpretat ie voor (38) is en (39) een 
zo onwaarschijnli jke interpretat ie. Beschouw eerst de mogelijkheid 
(a) en merk op dat de uit ing van (38) een buitengewoon ineffek-
t ieve, omslachtige, onduidelijke en dus inkoöperatieve wi jze zou 
zi jn om de informat ie over te brengen dat Buru Buru geen stam-
hoofd heeft . (39) heeft - gegeven de assumptie van groot bereik -
(38) als logisch gevolg. Bovendien is (39) niet vaag of onspecifiek 
en is het dus een informatievere wi jze om deze informat ie over 
te brengen. Bovendien gebiedt het maxime van Wijze ons om 
kort en duideli jk te zi jn en het maxime van Relevantie ' to the 
point ' te zi jn en geen overbodige informat ie te introduceren. 
Kor tom, indien de spreker met de uit ing van (38) over zou wi l len 
brengen dat Buru Buru geen stamhoofd heeft zou hij op zi jn 
minst drie maximes schenden. Bij afwezigheid van indikaties 
dat de spreker hiertoe gedwongen zou zi jn om een schending 
van andere maximes te vermijden, el imineert di t deze 'mogeli jke 
in terpretat ie ' als 'waarschijnl i jke in terpretat ie ' en de assumptie 
dat de spreker kooperatief is dwingt de hoorder dus tot de tweede 
in terpretat ie . 
Analoge argumenten kunnen gegeven worden om de geprefereer-
de interpretat ie van negatieve zinnen die fakt ieve konstrukties 
bevatten te bepalen. 
(41) 3an weet niet dat de kat op de mat z i t . 
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Uitgaande van dezelfde assumpties als boven kan men claimen 
dat een zin als (41) geasserteerd of geaccepteerd kan worden 
in één van de volgende twee gevallen: allereerst in geval de 
kat niet op de mat z i t en Лап dat dus niet kan weten, en op 
de tweede plaats in het geval dat de kat op de mat z i t maar 
Лап dat niet weet. En ook hier is dan het argument dat een spreker 
onder meer het maxime van K w a n t i t e i t zou schenden wanneer 
hi) het zwakkere (UI) zou uiten t e r w i j l hij in een positie is om 
de sterkere en informatievere uitspraak 'De kat z i t niet op de 
mat' te doen. 
Wat ook de waarde van dit soort argumenten moge z i jn, ze 
roepen ta l van vragen op die in een Griceaans kader met eenvoudig 
beantwoordbaar z i jn . Waarom is bijvoorbeeld (40) een zo plausibele 
interpretat ie van (38) 9 Er is althans één zin die informatiever 
is dan (38) en de gewenste informat ie overbrengt, namelijk (40) 
zelf . (40) heeft (38) als logisch gevolg en is niet vaag of onspeci-
f iek. Het maxime van Kwant i te i t gebiedt een kooperatieve konver-
sant dus deze zin te prefereren, en de vraag komt op waarom 
een spreker het ongespecificeerde en vage (38) zou uiten indien 
hij de mogeli jkheid heeft direkt over te brengen dat er een stam-
hoofd van Buru Buru is en dat d i t individu kaal is. Duideli jkheid 
en het vermijden van vaagheden zi jn tenslotte ook gerespekteerde 
beginselen in een Griceaanse konversatie. 
Een tweede hier direkt mee verwante vraag is waarom (38) 
niet zonder meer anomaal is in de 'geprefereerde in terpretat ie ' . 
Een konjunktie-analyse als bovenstaande reduceert de negatie 
van (38) in fe i te to t een disjunktie van twee genegeerde disjunkten, 
een punt dat in het bijzonder benadrukt wordt in het werk van 
Kempson. Nu is een disjunktie volgens Griceaanse principes accep-
tabel indien de spreker evidentie heeft voor de waarheid van 
de gehele disjunktie maar niet voor de waarheid van een van 
beide disjunkten. Want als de spreker adekwate evidentie had 
voor de waarheid van een van beide disjunkten zou de uit ing 
van di t disjunkt zowel korter als informatiever zi jn en hij dus 
door de maximes van Kwant i te i t en Wijze gedwongen zi jn de 
uit ing hiervan te prefereren. Kempson i l lustreert haar algemene 
bespreking van het kooperatieve principe aan di t fe i t : 
"To make a statement of the form Ρ or Q for example generally 
implicates that the speaker does not know which of Ρ or Q is 
true." (Kempson 1975: 145) 
en geeft hiervoor de volgende Griceaanse verklar ing: 
"Since the maxim of quantity mi l i tates that a speaker shall 
give as much informat ion as is required, and the maxim of 
quality that he should have adequate evidence for what he 
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claims, a speaker is or should be commit ted t o making the 
strongest statement he can. A hearer of an utterance of the 
f o r m Ρ or Q w i l l know (and know that the speaker knows) 
(a) Ρ or Q is true just in case either of Ρ or Q is t rue, and (b) 
that the speaker is making the strongest statement he can. 
If then he is complying w i t h the maxim of quant i ty, the speaker 
must be ut ter ing Ρ or Q on the basis that he only has evidence 
for Ρ or Q and not suff ic ient evidence to claim just Ρ or just Q 
(to c la im Ρ or Q if one knows that Ρ is to break the quantity 
maxim). Hence the speaker is impl icat ing that he does not 
know which of Ρ or Q is true." (Kempson 1975: 146) 
Kempson vermeldt d i t f e i t helaas met bi j haar presuppositionele 
redukties. Een toepassing van bovenstaand verklaringsschema 
op haar disjunktieve analyses van def imete deskripties en fakt ieve 
verba onder negatie leidt evenwel tot désastreuse predikt ies. 
Want aangezien het maxime van Kwant i te i t gebiedt dat een 
spreker zoveel informat ie verschaft als vereist is en het maxime 
van Kwal i te i t dat hij adekwate evidentie heeft voor wat hij 
beweert, is en moet een spreker eraan gebonden zi jn de sterkste 
bewering te doen die hij kan maken. Een hoorder van een uit ing 
als 'Het stamhoofd van Buru Buru is niet kaa l ' , waaraan een 
disjunktieve vorm als 'Of er is geen stamhoofd van Buru Buru 
of er is er een die niet kaal is' ten grondslag l ig t , zal weten 
(en weten dat de spreker weet) dat (a) 'Het stamhoofd van Buru 
Buru is niet kaal ' enkel en alleen waar is als of 'Buru Buru heeft 
geen stamhoofd' waar is of 'Er is een stamhoofd van Buru Buru 
en die is niet kaal ' waar is, en (b) dat de spreker de sterkste 
bewering doet die hi j kan maken. Als hi j z ich dan houdt aan 
het maxime van Kwant i te i t , moet de spreker 'Het stamhoofd 
van Buru Buru is niet kaal ' wel ui ten op basis van het fe i t dat 
hij enkel evidentie heeft voor 'Er is geen stamhoofd van Buru 
Buru of er is er een en die is niet kaal ' en niet voldoende evidentie 
om zonder meer 'Buru Buru heeft geen stamhoofd' of 'Buru Buru 
heeft een stamhoofd maar die is niet kaal ' te kunnen u i ten. 
(De ui t ing van de gehele z in , wanneer men weet dat een van 
de disjunkten waar is, komt neer op een schending van het maxime 
van Kwant i te i t . ) De spreker heeft dus het impl icatum overgebracht 
dat hij niet weet of 'Buru Buru heeft geen stamhoofd' of 'Buru 
Buru heeft een stamhoofd maar die is niet kaal ' waar is. 
Boer en Lycan merken bij hun bespreking van def imete deskrip-
ties op dat de hier voorspelde lezing inderdaad een mogeli jke 
lezing is, maar voegen daar aan toe dat de si tuat ie dat de spreker 
evidentie heeft voor een disjunktie als bovenstaande 'unusual' 
is en dat "... the possibil i ty of the speaker's having such non-
specif ic evidence is stat ist ical ly less l ikely than either of the 
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other two options" (i.e. dat de spreker evidentie heeft voor een 
van beide disjunkten). Helaas geven zi j hun statist ieken met, 
en zo b l i j f t tevens onverklaard waarom disjunkties in de natuurl i jke 
taal nogal frekwent voorkomen. 
Tot dusver hebben we ons beperkt tot de in het werk van 
Kempson, Wilson en Atlas steeds weer terugkerende Griceaanse 
verklaringen die gegeven worden voor eenvoudige enkel onder 
negatie ingebedde zinnen die def imete desknpties of fakt ieve 
verba bevatten. Laten we dan voor het moment aannemen dat 
de Griceaanse analisten een bevredigend antwoord weten te geven 
op de vragen die we boven stelden en de problemen die we ten 
aanzien van hun verklaringen signaleerden. Ook dan b l i j f t de 
vraag bestaan in hoeverre d i t type verklaring werkt in komplexere 
projektiegevallen of in gevallen waarin de te verantwoorden 
suggesties niet door def imete desknpties of fakt ieve verba gewekt 
worden maar door andere lexikale elementen of syntaktische 
konstrukties die in de l i teratuur bekend staan als bronnen van 
presuppositie. Want aangezien geclaimd wordt dat Griceaanse 
principes geacht worden een algemene verklaringsprocedure te 
verschaffen, zouden ze ook in deze gevallen oplossingen moeten 
kunnen bieden. 
Beschouw de volgende z in: 
(42) Het is met waar dat Buru Buru een stamhoofd heeft en 
dat het stamhoofd van Buru Buru kaal is. 
(35) heeft (36) als logisch gevolg. De konjunktie van (36) en (35) 
is dientengevolge ekwivalent aan (35), en dus is (38), de negatie 
van (35), ekwivalent aan (42), de negatie van de konjunktie van 
(36) en (35). (38) en (42) zi jn dus onder precies dezelfde omstandig-
heden waar en iedere vorm van evidentie die een spreker voor 
(38) kan hebben is tevens evidentie voor (42). We kunnen het 
argument op basis waarvan de Griceaanse analisten voorspelden 
dat (40) de geprefereerde lezing van (38) is, in identieke vorm 
herhalen om zo ongelukkigerwijs met de predikt ie ui t te komen 
dat 'Buru Buru heeft een stamhoofd, maar dit individu is niet 
kaal ' tevens de geprefereerde lezing van (42) is. 
Een verantwoording van zinnen die ingebed zi jn onder modale 
operatoren l i j k t evenmin eenvoudig te geven in termen van Gr ice-
aanse konventies: 
(43) Misschien weet 3an dat de kat op de mat z i t . 
Gegeven de assumptie dat de modale operator de gehele zin 
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in zijn bereik heeft is CtO het sterkste logische gevolg dat we 
ten aanzien van de faktieve komplementszin uit (^З) af kunnen 
leiden: 
(<*Ц) Misschien zit de kat op de mat. 
Wilson (1975: 107) merkte op dat het niet duidelijk is hoe een 
Griceaanse verklaring gegeven zou kunnen worden voor het feit 
dat (43) toch wel heel sterk suggereert dat de kat op de mat 
zit. Mij IS dit evenmin duidelijk. Wel is duidelijk dat als een 
dergelijke verklaring door toepassing van Griceaanse maximes 
op basis van de waarheidskonditionele inhoud van (43) gegeven 
kan worden, deze verklaring dezelfde suggestie voor het ekwivalen-
te (45) zal voorspellen: 
(45) Misschien zit de kat op de mat en weet Лап dat. 
(45) heeft precies dezelfde waarheidskondities en dus precies 
dezelfde verzamlmg logische gevolgen als (43). Ze zijn dus beide 
precies even informatief en relevant en in alle gevallen waarin 
een spreker met de uiting van (43) het maxime van Kwaliteit 
zou schenden zou hij dit ook met de uiting van (45) doen. Het 
enige verschil waarop een Griceaanse maxime zou kunnen werken 
is het verschil in lengte. Schokkend is dit verschil evenwel niet, 
hetgeen wederom ten onrechte zou voorspellen dat aan beide 
zinnen dezelfde interpretatie als de geprefereerde toegekend 
wordt en opnieuw de vraag oproept waarom de langere versie 
acceptabel is. 
Boven hebben we gezien dat de Griceaanse verklaringen betref­
fende de interpretaties van defimete deskripties en factiva onder 
negatie kruciaal afhankelijk waren van het feit dat één mogelijke 
interpretatie op grond van zinsinterne relaties uitgesloten was: 
indien er geen stamhoofd van Buru Buru is kan dit imaginaire 
individu ook niet kaal zijn en de niet eens koherent formuleerbare 
interpretatie 'Buru Buru heeft geen stamhoofd en die is niet 
kaal' hoeft dus ook niet door middel van Griceaanse principes 
geëlimineerd te worden. 
Dit roept dan onmiddellijk de vraag op wat er gebeurt als 
de presuppositioneel en met-presuppositioneel bepaalde informatie 
logisch onafhankelijk van elkaar zijn. Aspektuele verba, ook 
typische bronnen van presuppositie, verschaffen ons een fraai 
voorbeeld om de droeve predikties waartoe de bovenstaande 
verklaringen in deze gevallen leiden, te illustreren. 
In onderstaande voorbeelden zijn de (b)- en de (c)-zin logische 
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gevolgen van de (a)-zin: 
(46 a) Jan hield op met werken (op een tijdstip t,). 
(46 b) Voor t, werkte Зап. 
(46 с) Na t, werkte Jan met. 
(47 a) Лап begon te werken (op een tijdstip t,). 
(47 b) Voor t, werkte Jan niet. 
(47 c) Na t, werkte Jan. 
De (b)-zin geeft wat normaliter de gepresupponeerde inhoud 
genoemd wordt en de (c)-zin de assertorische inhoud. Merk op 
dat in beide voorbeelden de (b)- en de (c)-zin steeds logisch onaf­
hankelijk van elkaar zijn. Evenals bij de boven besproken gevallen 
is bij negatie van (46a) en (47a) naast een presuppositionele ook 
een met-presuppositionele interpretatie mogelijk: 
(48) Jan is mét opgehouden met werken; hij heeft nooit gewerkt. 
(49) Jan is niét begonnen te werken; hij heeft altijd al gewerkt. 
De presuppositiedragende lezing van (46a) en (47a) is evenwel 
sterk geprefereerd en (48) en (49) zijn dientengevolge sterk gemar-
keerd. Het probleem is dus te verklaren waarom de negaties 
van deze twee zinnen in normale kommumkatieve situaties de 
waarheid van respektievelijk (46b) en (47b) 'suggereren'. 
Nog steeds uitgaande van de assumptie die we signaleerden 
bij onze bespreking van de Gnceaanse verklaringen van de sugges-
ties die door defimete desknpties en faktieve verba gewekt 
kunnen worden, kunnen we zeggen dat de negatie van (46a)waar 
is in de volgende drie omstandigheden: 
a. Jan werkte niet voor t,, maar wel na t,. 
b. Jan werkte voor t, en Jan werkte na t,. 
с Jan werkte noch voor, noch na t,. 
Nu zijn (a), (b) en (c) logisch onafhankelijk van elkaar en wanneer 
wij aannemen dat informativiteit evenals in de bovenbesproken 
gevallen op grond van de semantische inhoud van een zin berekend 
dient te worden - en welke andere mogelijkheid zouden we hebben 
indien we in een Griceaans kader de geprefereerde interpretatie 
van zinnen in isolatie willen bepalen - kan het maxime van Kwanti­
teit principieel geen onderscheid maken tussen de verschillende 
mogelijke interpretaties. Analoge opmerkingen kunnen gemaakt 
worden over het maxime van Relatie. Gegeven de onderlinge 
onafhankelijkheid van de mogelijke interpretaties en de afwezigheid 
van kontekstuele informatie vallen evenmin mogelijke verschillen 
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in relevantie te ontdekken. En aangezien ze zich verder noch 
in lengte, noch in duidelijkheid, noch in doorzichtigheid e tc . 
onderscheiden moet de konklusie wel luiden dat ze alle even 
waarschijnlijk zijn. De negatie van (^ба) - en (47a) waarvoor 
hetzelfde argument geldt - zou dus met recht vaag en ongespecifi­
ceerd genoemd kunnen worden. Het probleem daarbij is alleen 
dat taalgebruikers anders konkluderen. 
Het laatste probleem doet zich niet alleen voor bij zinnen 
die aspektuele verba als presuppositie-inducerende elementen 
bevatten, maar bij alle zinnen waarin de presuppositioneel en 
assertorisch overgebrachte informatie logisch onafhankelijk van 
elkaar zijn. Lexikale presupposities als de met vrijgezel geassocieer­
de, cleft- en pseudocleftkonstrukties en met-restriktieve relatieve 
bijzinnen zijn slechts een paar voorbeelden waarvoor bovenstaand 
argument eenvoudig gerekonstrueerd kan worden. Het hoeft danook 
geen verbazing te wekken dat defimete deskripties en faktieve 
verba de paradigmagevallen van bovenbesproken auteurs zijn. 
Konkluderend kunnen we zeggen dat het programma van 
Kempson, Wilson, Boer en Lycan en Atlas weinig hoop biedt. 
De verklaringen die gegeven worden door de 'suggesties' die 
gewekt worden door zinnen die defimete deskripties of faktieve 
verba onder negatie bevatten zijn defektief en roepen meer 
problemen op dan ze oplossen. Het gehanteerde verklaringsschema 
leidt zelfs bij eenvoudige projektiegevallen direkt tot onjuiste 
resultaten en is met toepasbaar op andere presuppositie-inducerende 
elementen dan defimete deskripties en faktieve verba. Een reduktie 
van het presuppositiebegrip in Griceaanse termen lijkt dus met 
mogelijk. 
De reden hiervoor ligt in bovenstaande kritiek besloten, want 
om op een algemene wijze op grond van Griceaanse maximes 
te kunnen beslissen welke van de logische gevolgen of 'suggesties' 
van een zin tot de presuppositioneel bepaalde inhoud gerekend 
moeten worden en welke niet, zouden we een mechanisme nodig 
hebben dat ons in staat zou stellen hun onderlinge informativiteit, 
relevantie e tc . af te wegen. De minst informatieve en minst 
relevante inhoud zou dan de presuppositioneel bepaalde vormen 
en de meest informatieve en meest relevante de assertorisch 
bepaalde. Het probleem is dan dat informativiteit en relevantie 
geen absolute maar relatieve begrippen zijn. We kunnen enkel 
zinvol zeggen dat een zin relevant is met betrekking tot een 
andere zin, een gegeven hoeveelheid informatie, een kontekst 
of een konversatie. Willen we echter op een algemene wijze 
de elementaire presupposities of presuppositie-inducerende elemen­
ten van een zin bepalen dan zullen we geen beroep kunnen doen 
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op kontekstuele in format ie , aangezien wat door een zin gepresuppo-
neerd wordt kan variëren van kontekst tot kontekst en dat betekent 
dat wat - in het algemeen onafhankelijk van mogelijke kontekstuele 
informat ie - de meest informatieve of meest relevante inhoud 
van een zin is, uitsluitend bepaald zou kunnen worden op basis 
van de relaties die er tussen de logische gevolgen van de zin 
in kwestie bestaan. 
Zoals we zagen el imineert dat deze strategie onmiddel l i jk, 
want in tal van gevallen bli jken de presupposities van een zin 
logisch onafhankelijk van de assertorische inhoud en is een ordening 
in termen van logische principes op basis waarvan dan weer 
de relat ieve in format iv i te i t of relevantie bepaald zou kunnen 
worden uitgesloten. 
Het probleem voor een Griceaan is dan in fe i te dat de maximes 
van het kooperatieve principe pas in werking kunnen treden om 
verschillen in in fo rmat iv i te i t , relevantie etc. te voorspellen als 
we eerst de presuppositioneel bepaalde - en dus over het algemeen 
kontekstueel gebonden - informat ie en de assertorische inhoud 
hebben kunnen scheiden en dat maakt elke hoop om dit onderscheid 
in termen van deze maximes te kunnen maken to t een i l lusie. 
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« DE POGINGEN HET PROJEKTIEPROBLEEM OP TE LOSSEN 
4.1 Presuppositionele logika's en hun beperkingen 
In 2.1 hebben we gezien dat de semantische opvatting van presup­
positie minimaal vereist dat (a) een met-klassieke semantiek 
verschaft wordt en (b) in de formele taal tenminste twee verschil­
lende negatie-operatoren gedefinieerd worden. 
Gemakshalve herhaal ik hier de algemeen gehanteerde neo-
Strawsomaanse definitie van presuppositie: J 
(1) α » β alss α | |-0 en Ί α Ibß 
Volgens deze definitie is β een presuppositie van α enkel en alleen 
als β een logisch gevolg is van zowel α als de keuzenegatie 
van α . Inbedding van zinnen onder de keuzenegatie laat dus 
alle presupposities van deze intakt ofwel deze operator is typisch 
een 'hole' in de zin van Karttunen. Naast deze operator dient 
dan nog een tweede operator gedefinieerd te worden - de zoge­
naamde exklusienegatie - die de derde waarde op waar afbeeldt. 
Indien met aan de presuppositie van een hieronder ingebedde 
zin voldaan is en deze zin dus de derde waarde krijgt, wordt 
aan de gehele zin de waarde waar toegekend. Inbedding onder 
deze operator blokkeert dus alle presupposities en zij is dienten­
gevolge een van de meest duidelijke voorbeelden van een 'plug'. 
Nu worden beide negatie-operatoren in de bekende talen gelexi-
kahseerd door hetzelfde morfeem en gegeven het feit dat de 
semantische presuppositie-opvatting gebonden is aan het bestaan 
van tenminste twee negatie-operatoren in de formele taal is 
zij dus tevens gebonden aan de claim dat de negatie in de natuur­
lijke taal lexikaal ambigu is. 
Dit gegeven leidt direkt tot de vraag hoe we gegeven het 
voorkomen van de negatie in de natuurlijke taal kunnen beslissen 
met welk van deze beide homofone morfemen we te maken hebben. 
Een voor de hand liggend antwoord is dan: kijk of de presupposi­
ties intakt blijven, zo ja, dan is het een realisering van de keuze­
negatie; zo nee, dan hebben we te maken met een realisering 
van de exklusienegatie. Een derpehjk antwoord is echter om ver­
schillende redenen onbevrediger d. De belangrijkste hiervan is wel 
dat het de definitie van presuppositie cirkulair maakt. Reis (1977: 
36) merkte dit op. Want als presuppositiebehoud het enige criterium 
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is om te beslissen of we met een realisering van de keuzenegatie 
te maken hebben of niet, kunnen we de notie presuppositie moeil i jk 
in termen van deze operator def inieren. En uiteraard kunnen 
we het onderscheid tussen beide homofone morfemen evenmin 
rechtvaardigen in termen van de notie presuppositie, indien de 
def in i t ie hiervan di t onderscheid reeds vooronderstelt. 
Thomason merkte op: 
". . . negation is semantically ambiguous. Unless this claim is 
made I do not believe that the semantic notion can be defended 
at a l l . " (Thomason 1973) 
Wij kunnen hieraan toevoegen dat er ofwel onafhankelijke evidentie 
nodig is om de ambiguïteit van de negatie aan te tonen en de 
verschillende voorkomens van elkaar te onderscheiden, ofwel 
een negatie-onafhankeli jke def in i t ie van de semantische notie 
van presuppositie, w i l deze notie gerechtvaardigd kunnen worden. 
Aan geen van beide eisen valt echter eenvoudig te voldoen. 
In ЗА hebben we gezien dat onder meer door Kempson en 
Atlas de stel l ing verdedigd wordt dat negatieve zinnen in de 
natuurl i jke taal niet ambigu, maar vaag en ongespecificeerd 
z i j n . Met name Kempson accepteert uitsluitend de bekende twee-
waardige operator en c l a i m t dat deze in alle gevallen zi jn bereik 
neemt over de presuppositioneel geladen konstrukties of lexikale 
elementen van een z in. De suggesties die presuppositioneel geladen 
zinnen onder negatie overbrengen zouden dan door onafhankelijke 
pragmatische principes verantwoord moeten worden. In het werk 
van Seuren (1976, 1979) vinden we daarentegen een uitgebreide 
argumentatie voor de stell ing dat de negatie in de natuurl i jke 
taal lexikaal ambigu is. De kwestie is zoals we onder zullen 
zien echter allesbehalve eenvoudig te beslissen. 
Het oudste en bekendste c r i t e r i u m om te beslissen tussen 
vaagheid en ambiguïteit vinden we bi j Quine: Een zin is ambigu 
indien hij zowel waar als onwaar kan zi jn gegeven dezelfde stand 
van zaken. Zoals de meeste cr i ter ia werkt di t c r i ter ium in duide-
l i jke gevallen, maar brengt het ons niets verder bij onduidelijke 
en omstreden kwesties. De reden hiervan is in di t geval de onduide-
l i jkheid van onze intuït ies wanneer we in twi j fe lacht ige gevallen 
oordelen moeten geven over de waarheidswaarde van zinnen. 
Welke basis hebben we om te bepalen of een zin in st r ik te zin 
waar maar sterk misleidend is of onwaar? Misleiding hoeft tenslotte 
niet slechts door middel van waarheidskonditioneel bepaalde 
inhoud te geschieden. Misleidende zinnen kunnen waar z i jn , maar 
om te bepalen of een zin misleidend waar is zullen we eerst 
moeten bepalen of de onjuiste informat ie to t de waarheidskonditio-
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nele inhoud behoort of anderszins overgebracht wordt, en juist 
dat is, zoals we in 3.3 zagen, over het algemeen geen beslisbare 
kwestie. Het eeuwige konflikt over het inklusieve versus het 
exklusieve of moge dit illustreren. Is (2) onwaar of waar maar 
misleidend, indien beide konjunkten waar zijn7 
(2) Of de filosofen of de linguïsten zitten in de koffiekamer. 
Misleidend is deze zin zeker als zowel de linguTsten als de filosofen 
in de koffiekamer zit ten. Of een dergelijke zin in deze omstandig-
heden waar genoemd kan worden is geheel afhankelijk van de 
vraag of het exklusieve karakter van de disjunktie tot de waarheids-
konditioneel bepaalde inhoud behoort of op andere wijze overge-
bracht wordt. Onze intuïties hierover zijn echter van zuiver 
theoretische aard en kunnen dus geen empirische basis voor een 
beslissing verschaffen. 
De eliminatiemogelijkheid van presupposities onder negatie 
verschaft ons evenmin een mogelijkheid om tussen beide opties 
te kiezen. Zoals we in 3.3 zagen, geven zowel de stelling dat 
een zin ambigu is als de stelling dat deze ongespecificeerd is 
en als zodanig meerdere interpretatiemogelijkheden openlaat, 
aanleiding tot exakt dezelfde predikties ten aanzien van de kompa-
tibiliteit of inkompatibiliteit met zinnen die hiermee door middel 
van een konjunktie verbonden worden. Ofwel uit de eliminatie-
mogelijkheid kunnen we enkel konkluderen dat een zin ofwel 
ambigu is tussen twee interpretaties ofwel ongespecificeerd in 
dit opzicht en dus kompatibel met dezelfde feiten. 
Een bekende en veel gehanteerde test om vaagheid of ongespeci-
ficeerdheid van ambiguïteit te onderscheiden is de zogenaamde 
VP-anafora test van Zwicky en Sadock.1 Zoals evenwel reeds door 
Zwicky en Sadock opgemerkt is, faalt deze test in die gevallen 
waarin een zin twee interpretaties heeft en deze interpretaties 
niet logisch onafhankelijk van elkaar zijn, maar waarbij een van 
beide lezingen de ander als logisch gevolg heeft. Of negatieve 
presuppositiebevattende zinnen van deze aard zijn valt moeilijk 
te beslissen. Heeft de presuppositiedragende lezing van (3) de 
niet-presuppositiedragende als logisch gevolg7 
(3) Het stamhoofd van Buru Buru is niet kaal. 
Volgens de Russell-analyse wel. (4) heeft (5) als logisch gevolg: 
(if) VX[KF(X) Λ Ay[KF(y) -»• χ = у] л Тк(х)] 
(5) Πνχϊκτίχ) Л Ay[KF(y) -*• χ = у] л К(х)] 
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Volgens een driewaardige presuppositie-opvatting waarbij de 
exklusienegatie gedefinieerd wordt als een operator die waar 
op onwaar, onwaar op waar en de derde waarde op waar afbeeldt 
eveneens. Gegeven deze def in i t ie heeft de keuzenegatie van 
een zin de exklusienegatie van dezelfde zin als logisch gevolg. 
Maar volgens een def in i t ie van de exklusienegatie volgens welke 
deze operator waar en onwaar op onwaar en de derde waarde 
op waar afbeeldt - het voorstel dat we bij Seuren (1979) vinden -
niet. Enigszins overtuigende observationele gronden zijn evenmin 
aanwezig. Als ik afga op mijn intuït ies is het zelfs zeer t w i j f e l -
achtig of de presuppositiedragende lezing van (3) de waarheid 
van de met-presuppositiedragende suggereert. Ook hier is de 
beslissing er een van zuiver theoretische aard en kan deze ui ts lu i -
tend genomen worden op basis van een type analyse waarvoor 
we eerst op onafhankelijke gronden zullen moeten beslissen. 
De mogelijkheid deze beslissing als evidentie voor de ene of 
de andere analyse te gebruiken is dus uitgesloten. 
Gegeven de onduidelijkheid van onze intuït ies in deze gevallen 
hoeft het danook geen verbazing te wekken dat de pogingen 
van Kempson en Atlas om de VP-anafora test op negatieve presup-
positiedragende zinnen toe te passen vr i j dubieuze resultaten 
opleveren. Daarbij moet echter opgemerkt worden dat Kempson 
haar positie uit 1975 in 1981 reviseerde. 
De VP-anafora test kan als volgt samengevat worden. Wanneer 
een zin ambigu is tussen twee interpretat ies, dan kan VP-pronomi-
nahsatie in een konjunktie die die zin als eerste konjunkt bevat, 
uitsluitend plaats vinden als in beide konjunkten dezelfde interpre-
ta t ie toegekend wordt aan het antecedens en de anafonsche 
ui tdrukking. Dan zi jn gekruiste interpretat ies ( interpretat ies 
waarbij het antecedens de ene en de anafonsche uitdrukking 
de andere interpretat ie toelaat) uitgesloten. Zi jn gekruiste interpre-
tat ies wel toegestaan dan kunnen we konkluderen dat de zin 
in kwestie vaag of ongespecificeerd is met betrekking tot de 
verschillende interpretat ies. Dit betekent dat als negatieve presup-
positiedragende zinnen ambigu zouden z i jn , in voorbeelden als 
(6) de mogelijkheid van een gekruiste interpretat ie waarbij het 
eerste konjunkt niet maar het tweede konjunkt wel presuppositie-
dragend is, uitgesloten zou moeten z i jn . (6) is de kruciale evidentie 
van At las: 
(6) The King of France is not wise. 
It is not true that the king of France is wise 
(since France is not a monarchy), 
and the same thing goes for the Queen of England 
(who is a typical Windsor). 
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Naar aanleiding van deze merkwaardige konstuktie merkt Atlas op: 
"My dialect accepts the crossed understanding non-factive/ 
fact ive." (Atlas 1977: 327) 
Mijn dialekt kan helaas weinig over bovenstaande konstruktie 
zeggen, maar ver te l t me wel dat de korresponderende Nederlandse 
zin def in i t ief inacceptabel is en enkel interpreteerbaar gegeven 
mi jn kennis van de hier besproken kontroverse. At las ' dialekt 
l i j k t mi j f i losofisch meer geschoold dan voor de analyse van 
de natuurl i jke taal wenselijk is. 
Een serieus argument tegen de opvatt ing dat de negatie in 
de natuurl i jke taal lexikaal ambigu zou zi jn vinden we bij Gazdar: 
"... since the ambiguity claimed for (11) (John doesn't regret 
having failed) is found in many languages, we would expect 
some language to have complementary sets of morphemes 
manifesting the dist inct underlying negation operators. Thus 
( Ι Ό (John sat on the board at the bank) is mult ip ly ambiguous 
in English because board and bank are homonyms. But i t cannot 
be translated in French or German, say, and retain this ambigu­
i t y . This is unsurprising. But no language, to the best of my 
knowledge, has two of more d i f f e r e n t types of negation such 
that the appropriate translation of (11) could be automatical ly 
'disambiguated' by the choice of one rather than the other." 
(Gazdar 1979: 65-66) 
De enige mi j bekende evidentie voor het bestaan van twee 
negaties is te vinden in het werk van Seuren. Seuren toont aan 
dat de negatie in de natuurl i jke taal op tenminste twee manieren 
gebruikt kan worden, een presuppositievermetigende en een presup-
positiebehoudende wi jze. Voor beide gebruikswijzen bestaan Indika­
toren van syntaktische aard. 
De negatie die voorkomt met posit ief-polaire elementen is 
over het algemeen presuppositievernietigend. Zinnen van d i t 
type zi jn sterk gemarkeerd en suggereren dat dezelfde z in, maar 
dan zonder negatie, reeds eerder is uitgesproken. Ze roepen een 
zogenaamd 'echo-effekt ' op. Onderstaande zin i l lustreert d i t 
verschijnsel: 
(7) Jantjes konijn eet niet nog steeds radijsjes. 
Een mogeli jke en natuurl i jke voortzet t ing van deze zin zou (8) 
of (9) z i jn: 
(8) Zi jn koni jnt je heeft nooit radijsjes gegeten. 
(9) Jantje heeft helemaal geen koni jnt je. 
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Voor een uitgebreide bespreking van di t verschijnsel verwijs 
ik naar het werk van Seuren (1976, 1979). Waar het hier om gaat 
is dat posit ief-polaire elementen als syntaktische Indikatoren 
voor een presuppositievermetigend gebruik van de negatie kunnen 
fungeren. 
De negatie die voorkomt in zinnen die negatief-polaire elemen-
ten bevatten is daarentegen steeds presuppositiebehoudend. In 
deze gevallen leidt iedere poging to t presupposit ie-eliminatie 
to t een oninterpreteerbaar resultaat: 
(10) ^ Het kan Jantje niet schelen dat zi jn konijnt je dood is, {Jantje's konijntje is helemaal niet dood. Jantje heeft helemaal geen koni jnt je. 
Verder geldt nog de algemene restr ik t ie dat el iminat ie van 
een presuppositie onder negatie enkel mogelijk is als de negatie 
op de kanomeke plaats in de zin voorkomt. In alle andere omge-
vingen is de negatie presuppositiebehoudend. 
Deze fe i ten bewijzen evenwel nog met dat de natuurl i jke 
taal twee verschillende negaties kent. Andere verklaringen zi jn 
denkbaar. Eén daarvan is het bestaan van een negatie die in 
verschillende omgevingen verschillende funkties vervul t . Een 
andere verklaring zou gegeven kunnen worden in termen van 
een verzameling algemene restr ikt ies die het gedrag van presuppo-
sities in bepaalde omgevingen bepalen. Seuren konkludeert: 
"The minimal conclusion from al l this is that there are at 
least two ways of using the negative operator in language: 
a presupposition-preserving way and a presupposition-cancelling 
way. The question now is: what is the opt imal formal account 
of this di f ference, two t ruth- funct ional ly dist inct negation 
operators, two structural positions of the same operator, 
or some th i rd al ternat ive?" (Seuren 1979: 7) 
In hoofdstuk 5 zullen wi j inderdaad kiezen voor een derde al terna-
t ief waarbij we uitgaan van de bekende tweewaardige operator 
die zi jn bereik steeds neemt over de presuppositie-inducerende 
elementen of konstrukties van een zin en dus noch lexikaal noch 
bereiksambigu verklaard wordt. De presupposities van negatieve 
zinnen zullen we dan bepalen door een systeem van kontekstrestr ik-
t ie en kontekstselektie. 
De ambiguïteitskwestie laten we voorlopig onbeslist. Ik kan 
me geen evidentie voorstellen op grond waarvan bewezen zou 
kunnen worden dat de negatie in de natuurl i jke taal lexikaal 
ambigu of bereiksambigu is, evenmin als bewezen zou kunnen 
94 
worden dat negatieve zinnen vaag of ongespecificeerd zijn. De 
beslissing is in laatste instantie van theoretische aard. Als we 
met behulp van één negatie die (Kempson en Atlas) zijn bereik 
steeds over de presupposities neemt, op basis van algemene en 
onafhankelijk gemotiveerde principes, de presuppositionele verschijn-
selen in negatieve zinnen kunnen verantwoorden, valt deze optie 
op methodologische zuimgheidsgronden te prefereren. Indien 
evenwel blijkt dat de verantwoording van de met positief- en 
negatief-polaire elementen geassocieerde presuppositionele ver-
schijnselen zich aan een dergelijke aanpak onttrekt en de as-
sumptie dat de negatie zijn bereik steeds over de presupposities 
neemt ons ook verder dwingt presuppositionele verschijnselen 
door middel van informele en inadekwate verklaringsprincipes 
(als in 3.4 besproken) te behandelen, valt uiteraard de tweede 
optie te prefereren. 
Voor de huidige diskussie is van belang dat als de negatie 
in de natuurlijke taal ambigu is, positief- en negatief-polaire 
elementen ons syntaktische Indikatoren kunnen verschaffen om 
na te gaan met welk van beide negaties we te maken hebben. 
We hoeven dus niet uitsluitend op basis van presuppositioneel 
gedrag de verschillende voorkomens van dit homofone morfeem 
te isoleren, hetgeen de dreigende cirkulanteit , waartoe de neo-
Strawsomaanse definitie van presuppositie aanleiding leek te 
geven, kan blokkeren. 
Een tweede mogelijkheid om de semantische notie van presuppo-
sitie tegen de aanval van cirkulanteit te verdedigen zou kunnen 
bestaan uit het verschaffen van een negatie-onafhankelijke definitie 
van deze notie. De eerste in aanmerking komende kandidaat 
is dan een definitie als de volgende: 
(11) α » 0 alss α de derde waarde (of geen 
waarde) heeft, tenzij 3 waar is. 
Gegeven de standaarddefinitie van de keuzenegatie is deze definitie 
ekwivalent aan (1). Het probleem is nu evenwel dat we een inter­
pretat ie moeten geven aan de notie derde waarde (of waarheids­
waardeloos). Dat betekent dat we onder de met-ware uitspraken 
op een gemotiveerde wijze moeten onderscheiden tussen die 
uitspraken welke onwaar zijn en die uitspraken welke nochwaar 
noch onwaar zijn. Gegeven de theoretische aard van noties als 
'derde waarde', 'waarheidswaardeloos', 'radikaal onwaar', e tc . 
is dit op empirische of observationele gronden evenwel onmogelijk. 
Zoals alleen al duidelijk zal zijn uit onze bespreking van de ver­
schillende pragmatische presuppositie-opvattingen, en we zojuist 
geïllustreerd hebben aan de hand van de kontroverse over het 
95 
inkJusievc versus het exklusieve of, geven onze intuït ies geen a n t -
woord op de vraa^ of een uitspraak die niet waar is en om een 
of andere reden afwijkend of vreemd, als onwaar of waar-
heidswaardelecs (radikaal onwaar etc.) beschouwd dient te wor-
den. Strawson betoogde in 1964 naar aanleiding van di t pro-
bleem: 
" I do not think that there is any question of demonstrating 
that one party is quite right and the other quite wrong. What 
we have here is the fami l iar philosophical situation of one 
party being at t racted by one s impl i f ied, theoret ical - or 
'straightened ou t ' - concept of t ru th and fa ls i ty , and the other 
by another. It might be asked: How does ordinary usage speak 
on the point? ... But ordinary usage does not deliver a clear 
verdict for one party or the other ... Each (of the competing 
views) would have a certain amount of explaining and adjusting 
to do, but each could perfect ly consistently be carried through. 
More important , each is reasonable. Instead of t ry ing to demon-
strate that one is quite r ight and the other is quite wrong, 
i t is more instruct ive to see how both are reasonable, how 
both represent d i f ferent ways of being impressed by the facts." 
(Strawson 1964: 104-105) 
De kwestie is opnieuw een kwestie van zuiver theoretische aard, 
die uitsluitend beslist kan worden op basis van de predikties 
waartoe rivaliserende theorieën leiden. 
We kunnen ons dan afvragen of de in 2.3 besproken modahtei ten-
test ons geen mogeli jkheid biedt een def in i t ie van semantische 
presuppositie te geven. Het volgende voorstel is te vinden in 
Karttunen (1971c): 2 
(12) a » 3 alss M a Ihßen M i a ||- 3 
Herzberger (1971) onderzocht de konsekwenties waartoe boven-
staande def in i t ie leidde en toonde aan dat deze, ongeacht de 
aard van de toegankeli jkheidsrelatie, to t onwaarschijnli jke en 
inkoherente resultaten betreffende de interakt ie van presupposities 
en modal i tei ten in de modale semantiek leidde. Hi j konkludeert: 
"There is some indicat ion, then, that def in i t ion I [hier (12)] 
does not readily cohere wi th standard principles governing 
the logic of modal operators, no matter what assumptions 
might be made concerning the structure of the accessibil ity 
relat ion between possible worlds." (Herzberger 1971) 
In Herzbergers tweedimensionale logika kan evenwel een koherente 
interpretat ie gegeven worden van Karttunens def in i t ie , zoals 
door Mart in (1975) aangetoond werd. Gazdar merkte naar aanleiding 
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hiervan op: 
"In the absence of any external mot ivat ion for such a non­
standard semantics, i t seems to me that this approach collapses 
under i ts own weight." (Gazdar 1979: 93) 
Deze opmerking is evenwel misplaatst. Herzbergers semantiek 
is gemotiveerd door en ontwikkeld op basis van een uitgebreide 
en beargumenteerde analyse van de noties waarheid en presupposi­
t i e , en was bedoeld een al ternat ief te bieden voor de bekende 
driewaardige en supervaluationele systemen. Gegeven dit f e i t 
en de omstandigheid dat Herzbergers semantiek ons in tegenstel­
ling tot de driewaardige benaderingen in staat stelt de klassieke 
logisch-gevolg-relatie te behouden, kan deze benadering moeil i jk 
minder 'gemotiveerd' of 'standaard' genoemd worden dan de 
door Gazdar besproken driewaardige systemen. 
De problemen zi jn van een andere aard. Martins verantwoording 
van het f e i t dat de inferent ie van een onder een mogelijkheids-
operator ingebedde zin naar een presuppositie van de ingebedde 
zin geldig l i j k t , le idt nameli jk t o t volstrekt inacceptabele resulta­
ten in verschillende projektiegevallen. 
Mart in geeft Μ α de bekende interpretat ie maar beperkt deze 
t o t korrespondentie. M a is dus waar indien er een wereld is waarin 
de korrespondentiewaarde van a 1 is. Het f e i t dat M a en 
a dezelfde presupposities hebben wordt dan verantwoord door 
de st ipulat ie dat Μ α enkel en alleen presuppositioneel gesatis-
f ieerd is als α presuppositioneel gesatisfieerd is. Aangezien 
in Herzbergers semantiek de presuppositionele satisfaktiewaarden 
afhankeli jk zi jn van waarheid en dus van korrespondentie, volgt 
h ierui t dat als α 3 presupponeert, M a 3 als log isch g e v o l g 
heeft . Het probleem ontstaat nu doordat in Herzbergers semantiek 
een konjunktie enkel en alleen presuppositioneel gesatisfieerd 
is als beide konjunkten presuppositioneel gesatisfieerd zi jn -
en de korrespondentiewaarde van een konjunktie uiteraard alleen 
een 1 is als de korrespondentiewaarde van beide konjunkten een 
1 is -. Op basis hiervan valt dan eenvoudig te bewijzen dat als 
α 3 presupponeert, ook M[ 3 л α ] 3 als logisch gevolg heeft. 
Martins verantwoording van de inferent ie van (13) naar (15) 
legi t imeert dus ook de inferentie van (14) naar (15): 
(13) Misschien zi jn Jans kinderen op vakantie. 
(14) Misschien heeft Лап kinderen en zi jn ze op vakantie. 
(15) 3an heeft kinderen. 
Het probleem geldt algemeen voor iedere semantiek waarin 
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presuppositie in termen van logisch gevolg gedefinieerd is, die 
substitutie van ekwivalenten toelaat en waarin α en α л (i ekwiva-
lent z i jn wanneer α β als logisch gevolg heeft . Want als een 
dergeli jk systeem de inferentie van Μ α naar β legi t imeert (als 
α β als logisch gevolg heeft), legi t imeert het op grond van 
de ekwivalentie tussen M a en M[ β л a] tevens de inferent ie van 
Μ[β л α ] tot β . 
Men zou kunnen argumenteren dat bovenstaand probleem te 
ondervangen is in een semantiek waarin α en de konjuntie van 
α met z i jn presuppositie niet logisch ekwivalent z i jn. Petere 
driewaardige formuler ing van Karttunens presuppositietheorie 
biedt deze mogeli jkheid. Een dergeli jke oplossing b l i j f t evenwel 
inadekwaat, aangezien er redenen zi jn om hoe dan ook de logisch-
gevolg-relatie tussen een presuppositiedragende zin onder een 
mogelijkheidsoperator en de met de ingebedde zin geassocieerde 
presuppositie te verbieden. (13) presupponeert intuï t ief dat 3an 
kinderen heeft , maar aangezien de samenstellende delen van 
een konjunktie volgens iedere acceptabele def in i t ie van de konjunk-
t ie-operator een logisch gevolg zi jn van de gehele konjunktie en 
maar volgens de gangbare opvatt ing dezelfde waarheidskondities 
heeft als en, leidt de opvatt ing dat (13) (15) presupponeert - en deze 
zin dus als logisch gevolg heeft - to t de ongelukkige predikt ie 
dat (15) een logisch gevolg van (16) is. 
(16) Misschien heeft Jan geen kinderen maar misschien zi jn 
ze alleen maar met vakantie. (Liberman 1973) 
Ook aan de derde test, alhoewel goed bruikbaar in de prakt i jk , 
kan geen koherente en empirisch adekwate interpretat ie gegeven 
worden. In 2.3 zagen we dat presupposities die ingebed zi jn in 
het antecedens van een konditionele uitspraak intuï t ief behouden 
bl i jven: 
(17) Als Jans vrouw kwaad is dat hij de vuilnisbakken niet buiten 
gezet heeft , zal hij zi jn leven wel beteren. 
Direkte el iminat ie is niet mogeli jk. De konjunktie van (17) met 
de negatie van een van zi jn presupposities levert een volstrekt 
anomaal resultaat op: 
(18)7 Als Jans vrouw kwaad is dat hi j de vuilnisbakken niet buiten 
gezet heeft , zal hij z i jn leven wel beteren, 
Jan heeft geen vrouw. 
Jan heeft de vuilnisbakken wel buiten gezet. 
Een eerste reden voor het fe i t dat een semantische verantwoording 
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van di t verschijnsel problemen oplevert is het bestaan van zinnen 
als (19): 
(19) Als Godei weet dat het theorema van Fermât waar is, 
dan is het theorema van Fermât waar. 
Want stel dat we uitgaan van driewaardige assumpties en wi l len 
verantwoorden dat [α -» β ] » γ indien α » τ , dan zullen we onze 
waardetoekenmngen zo moeten kiezen dat als ν(γ )£ { 0, *} en 
dus v( α ) = *»σ->- 3 tevens de derde waarde k r i j g t . Het bewijs 
is eenvoudig: 
Stel: (a) α » τ en 
(b) [α - 3] » Ύ 
op grond van (b) dienen dan (с) en (d) waar te z i jn: 
(c) [a - 31 IhY 
(d) " l i a - 3] IhY 
(c) geldt als voor iedere waardetoekenning ν: als ν([α -»• 3 ]) = 1 dan 
ν ( γ ) = 1; er mag dus geen waardetoekenning zi jn zodanig dat 
v( γ ) £ { 0 , * } en v ( a -*· 3) = 1. Aangezien α » γ geldt in alle 
gevallen waarin v( γ ) С { 0 ,* } dat v( α ) = *. D i t b e t e k e n t dat 
er geen waardetoekenning mag zi jn zodanig dat v( α ) = * en 
v(a -»• 3) = 1. Dus als v( a ) = * dan v(a •* 3 ) e Í 0,* } . Op grond 
van (d) valt op volstrekt analoge wi jze aan te tonen dat als 
v (a ) = * , dan v( α -» 3) £ { 1 , * } . Aangezien zowel (c) als (d) 
moeten gelden is daarmee aangetoond dat in alle gevallen waarin 
α de derde waarde heeft ook α -*• 3 de derde waarde moet hebben. 
Indien we evenwel onze intuït ies betreffende (19) wi l len verant-
woorden en dus semantisch vast wi l len leggen dat a l s o » 3 , α -*• 3 
met 3 als presuppositie heeft , zullen we onze waardetoekenningen 
zo moeten kiezen d a t a -* 3een klassieke waarde k r i j g t als v( α ) =*. 
Deze eis is niet kompatibel met de voorgaande, waarmee aange­
toond is dat het f e i t dat (17) presuppositiebehoudend is, maar 
(19) niet, niet op grond van een driewaardige semantiek verant­
woord kan worden. 
Waar het de presupposities b e t r e f t die ingebed zi jn in het 
consequens van een konditionele uitspraak kunnen overeenkomstige 
opmerkingen gemaakt worden. Zoals we in 2Λ zagen, heeft (20) 
in tuï t ief (22) als presuppositie. In (21), waar het antecedens 
identiek is met de presuppositie van het consequens, b l i j k t deze 
presuppositie bij beschouwing van de hele zin niet op te duiken: 
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(20) Als Jan kaal is, zijn zijn kinderen kaal. 
(21) Als Jan kinderen heeft, zijn zijn kinderen kaal. 
(22) Jan heeft kinderen. 
Een semantische verantwoording van het eerste geval vereist 
dat we onze waardetoekenningen zodanig vast moeten leggen 
dat in alle gevallen waarin het consequens de derde waarde krijgt, 
de gehele konditionele uitspraak een klassieke waarde heeft. 
Een semantische verantwoording van (21) vereist daarentegen 
dat aan de gehele uitspraak de derde waarde toegekend wordt 
wanneer het consequens de derde waarde heeft. Opnieuw zijn 
deze beide eisen niet kompatibel. 
De verantwoording van het presuppositionele gedrag van disjunk-
ties levert eveneens problemen op voor neo-Strawsomaanse presup-
positietheoneen. (23) presupponeert intuïtief zowel (2^3) als 
(24b) en (24c): 
(23) Of Jans vrouw heeft ontdekt dat Jan haar bedrogen heeft, 
of ze kijkt zo vreemd omdat ze haar kontaktlenzen met 
kan vinden. 
(24 a) Jan heeft een vrouw. 
(24 b) Jan heeft zijn vrouw bedrogen. 
(24 c) Jans vrouw heeft kontaktlenzen. 
Dit verschijnsel zou verantwoord worden door een theorie 
die voorspelt dat ix ν β ί ^ γ i n d i e n a » Y o f 0 » γ , en hieraan kan 
enkel voldaan zijn als [ α ν β ] in alle gevallen de derde waarde 
krijgt waarin α of β de derde waarde heeft. Ook dit valt eenvou­
dig aan te tonen: 
Stel: α » τ » dan geldtfct ν β] » γ alss 
(a) [α ν β] Κ- γ en 
(b) Ί [ α ν β] IhY 
(a) geldt indien voor iedere waardetoekenning ν: als ν(α ν β ) = 1 , 
dan ν(γ ) - 1. Er mag dus geen ν zijn zodanig dat ν(α ν β) = 1 en 
v( γ ) G {0, * }. Aangezien α » γ , geldt v(ot ) = *, indien 
v( γ ) ε {0, * }. Er mag dus geen ν zijn zodanig dat vfa ν β ) - 1 
en v( α) = *. Dus als v( α ) = *, dan ν(α ν β ) € {0, * }. Op basis 
van (b) valt op precies dezelfde wijze aan te tonen dat als v( α ) = * 
dan ν(α ν β) ε { 1, *} . Op grond van (a) en (b) volgt dus 
dat in alle gevallen waarin v(a ) = * ook aan ν(α ν β ) de derde 
waarde toegekend moet worden. Waar het de presupposities 
van het tweede disjunkt betreft valt eenvoudig hetzelfde aan 
te tonen. En dat betekent dat als we de presuppositionele ver-
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schijnselen die met zinnen als (23) geassocieerd zi jn wi l len verant-
woorden, in alle gevallen waarin een van beide disjunkten de 
derde waarde heeft aan de hele disjunktie de derde waarde toege-
kend dient te worden. 
Beschouw nu (25a): 
(25 a) Of Mies is net begonnen haar man te slaan of ze is er 
net mee opgehouden, (op een t i jdst ip t,) 
(25 b) Mies sloeg haar man voor t, niet. 
(25 c) Mies sloeg haar man voor t , wel . 
(25b) is een presuppositie van het eerste disjunkt van (25a), en 
(25c) van het tweede. Deze presupposities zi jn kontradiktoir . 
Dus als (25b) waar is en (25c) dus onwaar, heeft het tweede 
disjunkt de derde waarde. Als (25b) onwaar is heeft het eerste 
disjunkt de derde waarde. Een van beide disjunkten heeft dus 
a l t i jd de derde waarde en de kondit ie die we formuleerden om 
het presuppositionele gedrag van (2^a) te verantwoorden voorspelt 
dus dat (25a) a l t i jd de derde waarde heeft . (25a) zou dus als 
het ware een 'presuppositionele kontradikt ie ' z i jn , hetgeen onjuist 
is aangezien beide presupposities van (25a) verloren gaan en 
de gehele zin uitstekend interpreteerbaar is. 
Dezelfde argumenten als boven kunnen gegeven worden ten 
aanzien van tweedimensionale logika's. Indien we (zoals Herzberger) 
presuppositionele sat isfakt ie afhankeli jk maken van waarheid 
en dus van korrespondentiewaarden lopen de argumenten volledig 
analoog aan de bovenstaande argumenten betreffende dnewaardige 
systemen. Indien we (zoals bij Bergmann) presuppositionele satis-
fakt ie onafhankeli jk houden van waarheid en dus van korrespon-
dentiewaarden is het probleem principieel onoplosbaar. We zagen 
dat de ' f i l terende' werking van de logische konnektieven voor 
een belangrijk deel afhankeli jk is van de logische relaties die 
er tussen de argumenten van een konnektief bestaan. Een theorie 
die zuiver kompositioneel is in haar presuppositionele opbouw 
en de noties waarheid en presuppositie principieel gescheiden 
houdt kan di t soort f i l tergeval len dus nooit verantwoorden. 
U i t bovenstaande bespreking b l i jk t dat de mogelijkheden die 
de bestaande presuppositionele logika's bieden om het gedrag 
van presupposities die ingebed zi jn onder modal i te i ten, in kondit io-
nele uitspraken of disjunkties, te verantwoorden zeer beperkt 
z i jn . U i t deze bespreking kunnen we danook op zi jn minst de 
konklusie trekken dat iedere theorie die de in deze systemen 
gedefinieerde operatoren en konnektieven als de direkte represen-
tanten van de korresponderende uitdrukkingen in de natuurl i jke 
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taal beschouwt, in staat is slechts een uiterst klein deel van 
die presuppositionele verschijnselen die in de literatuur als paradig-
matisch gezien worden te verantwoorden, en in geen geval een 
empirisch adekwate presuppositietheorie op kan leveren. Indien 
we dan een semantische theorie van presuppositie zouden willen 
handhaven bieden zich twee mogelijkheden aan: (a) we kunnen 
ontkennen dat de operatoren en voegtekens die in deze logische 
talen gedefinieerd worden de direkte representanten zijn van 
de korresponderende uitdrukkingen in de natuurlijke taal en een 
vertalingsmechamsme naar komplexere en rijkere strukturen 
formuleren, die dan hun interpretatie krijgen door een van deze 
systemen; of (b) we kunnen het logische systeem relatief zwak 
houden en die presuppositionele verschijnselen die hierdoor niet 
verantwoord worden door onafhankelijk gemotiveerde pragmatische 
principes trachten te verantwoorden. Dit laatste is namelijk 
hoe dan ook noodzakelijk voor iedere semantische presuppositie-
theorie om de verschijnselen die zich voordoen bij presupposities 
die ingebed zijn onder verba van propositionele houding te verant-
woorden: 
(26) 3an hoopte dat Piet op zou houden met roken. 
(26) presupponeert intuïtief dat Piet tevoren rookte. Deze 'presupp-
sitie' kan evenwel moeilijk als een logisch gevolg van (26) be-
schouwd worden en een verantwoording van dit soort verschijnselen 
valt dus in ieder geval buiten het bereik van semantische presup-
positietheoneen. 
Op dit moment zijn er slechts drie theorieën die serieus voorge-
steld worden als semantische theorieën van presuppositieprojektie: 
de theorie van 3.3. Katz, Haussers implementatie van presupposi-
ties in Montagues PTQ en de theorie van Seuren. De theorie 
van Katz zullen we in 4.2 bespreken, een adekwate kritiek op 
de opvattingen van Hausser is te vinden in Gazdar (1979: 94-
96). Seuren s theorie verschilt op enkele fundamentele punten 
van de overige semantische presuppositietheoneen. Seuren hand-
haaft de bekende neo-Strawsomaanse definitie van presuppositie 
maar tracht met het projektieprobleem enkel en alleen op basis 
van zijn driewaardige logika op te lossen. Zijn theorie kombineert 
in feite de onder (a) en (b) gegeven opties. Op basis van een 
komplex vertaalmechanisme definieren pragmatische principes 
en criteria voor acceptabele en koherente toevoegingen aan 
gegeven interpretatiedomeinen de kondities waaronder presupposi-
ties in verzwakte vorm behouden blijven of verloren gaan. Aange-
zien deze theorie op dit moment nog niet in definitieve vorm 
gepubliceerd is zullen wij haar hier niet bespreken. Een voorlopige 
versie is te vinden in Seuren (1979). 
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Boven merkten we reeds op dat de bestaande semantische 
theorieën niet in staat zijn de presuppositionele verschijnselen 
die ontstaan bij inbedding van presupposities op zuiver semantische 
wijze te verantwoorden. Een van de redenen hiervoor is dat 
de zogenaamde 'filterende' werking van de logische konnektieven 
slechts zeer gedeeltelijk te vangen is in termen van deze logische 
systemen. Er is evenwel nog een belangrijkere en fundamentelere 
reden, die duidelijk maakt dat het projektieprobleem niet door 
deze systemen opgelost kan worden. Alle bestaande presuppositio-
nele logika's zijn namelijk zuiver kompositioneel in hun presupposi-
tionele struktuur. De presupposities van een samengestelde zin 
worden in de driewaardige, supervaluationele en meerdimensionale 
logika's alle bepaald als een funktie van de presupposities van 
de deze samenstellende delen. 
Het projektieprobleem is evenwel geen probleem dat zuiver 
kompositioneel oplosbaar is. Zoals Karttunens kontekstafhankehjke 
voorbeelden (blz. 46-47) duidelijk maken, is het meermalen van 
zinsexterne en kontekstuele faktoren afhankelijk welke presupposi-
ties van een zin behouden blijven en welke verloren gaan. In 
5.1 zullen we tal van andere voorbeelden beschouwen waarin 
het al dan niet voldaan zijn aan de presupposities van een zin 
enkel en alleen door kontekstuele faktoren bepaald wordt. Dat 
heeft dan tot gevolg dat we enkel nog over presupposities van 
een zin kunnen spreken in relatie tot een aantal andere zinnen 
of in relatie tot een bepaalde verzameling als gegeven aangenomen 
feiten en dat leidt tot een presuppositie-opvatting die fundamenteel 
verschillend is van de neo-Strawsomaanse notie, maar die ten 
dele verwant is met de pragmatische opvattingen die we in 2.2 
besproken hebben, namelijk presuppositie als drieplaatsige relatie 
tussen zinnen, konteksten en proposities. 
4.2 De vette-haakjes-theorie van Л.З. Katz* 
Een enigszins merkwaardige semantische presuppositie-opvatting 
vinden we in Katz en Langendoen (1976), Katz (1977) en Katz 
(1979). In een laatste poging het kumulatieve principe althans 
in principe te behouden, stellen zij onder meer dat de presupposi­
ties van konjunkties en disjunkties onder alle omstandigheden 
als presupposities van de samengestelde zin behouden blijven. 
Hun stelling berust op een semantische notie van presuppositie 
en wordt in feite enkel gerechtvaardigd door a priori overwegingen 
aangaande wat door een semantische en wat door een pragmatische 
theorie verklaard dient te worden. Op deze overwegingen zal 
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ik hier slechts marginaal ingaan; ik zal volstaan met aan te tonen 
dat deze stelling binnen hun theorie, en in feite binnen iedere 
theorie die het kumulatieve principe in beginsel handhaaft zonder 
hier een onafhankelijk filterings- of eliminatiemechanisme aan 
te verbinden, tot absurditeiten leidt. 
Katz maakt onderscheid tussen wat hij een interpretatieve 
en wat hij een strukturele definitie noemt. Een interpretatieve 
definitie wordt geacht een logische interpretatie te geven aan 
bepaalde semantische eigenschappen of relaties. Waar het de 
presuppositierelatie betreft beroept Katz zich dan op de klassiek-
Fregeaanse notie van presuppositie: 
(27) "The presupposition of an assertive proposition Ρ is the con­
dition under which Ρ makes a statement, that is, under 
which Ρ is a truth or a falsehood." (Katz 1977: 96) 
Een strukturele definitie pretendeert dan een 'formele' explikatie 
te geven aan het in de interpretatieve definitie gedefinieerde 
begrip in het kader van een bepaalde theorie, en wel zodanig 
dat we op basis van formele vormkenmerken van de gepostuleerde 
representaties het al dan niet aanwezig zijn van de betreffende 
relatie kunnen identificeren. 5 Katz' strukturele definitie luidt als 
volgt: 
(28) "The presupposition of a proposition Ρ is the requirement 
that each referring term in Ρ has its appropriate designa-
tum." (Katz 1977: 95) 
en de vraag rijst dus op welke wijze de notie 'referring term' 
formeel gerepresenteerd dient te worden. Ik laat Katz aan het 
woord: 
"We have to formalize 'referring term' on the basis of the 
structure of readings. This is what the projection problem for 
presuppositions boils down to in semantic theory."(Katz 1977: 97) 
Dit leidt dan tot de volgende herformulering van zijn strukturele 
definitie: 
(29) "The presupposition of a proposition Ρ is the requirement 
that every reading enclosed in heavy parentheses appearing 
in the reading of Ρ have its appropriate referent." 
(Katz 1979: 12<f) 
Vette haakjes zijn dus het formele representatiemiddel om de 
referentiele posities in een propositie weer te geven. 6 Indien v e t t e 
haakjes de lezing van een van de komponenten van een propositie 
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insluiten dienen ze als volgt geïnterpreteerd te worden: een nood-
zakelijke voorwaarde voor het waar of onwaar zijn van de proposi-
tie die door een lezing gerepresenteerd wordt is dat de lezing 
die door deze haakjes omsloten wordt 'fatsoenlijk refereert ' . 
De interpretatie van een lezing van een komponent die niet 
omsloten is door vette haakjes is dat het waar of onwaar zijn 
van de propositie in kwestie onafhankelijk is van de omstandigheid 
of de lezing refereert . De notie referentiele positie dient dus 
onderscheiden te worden van de notie van een positie die substitu-
tie van ko-extensieve termen salva ven ta te toestaat . 
Bovenstaande noties zijn dan bestemd om Karttunens metafo-
rische notie 'plug' te expliciteren als een termpositie die niet 
door vette haakjes omsloten is en de eveneens metaforische 
notie 'hole' als een termpositie die wel door vette haakjes omsloten 
is. Met deze 'metaforische noties' blijft Karttunen volgens Katz 
namelijk hangen op 'een puur deskriptief niveau', en hiertegen 
geldt het bezwaar dat 
"theoretical constructs necessary to state the relations between 
presuppositions of clauses and the presuppositions of the sen-
tences containing them are not constructed." (Katz 1977: 92) 
Opmerkingen als deze suggereren dan dat Katz in staat zou 
zijn een principiële en gemotiveerde basis te verschaffen om 
te beslissen of een termpositie met vette haakjes gemarkeerd 
dient te worden of niet. De lezer die dit verwacht komt echter 
bedrogen uit: 
"There is no general answer to the question of when to repre-
sent an argument place in a lexical item as referential ... 
This aspect of lexical readings has to be determined, more 
or less on a case-by-case basis, by comparing a heavy paren-
thesis t reatment with one , tha t makes no use of them to dis-
cover which provides the best predictions about the semantic 
properties and relations of the complex constituents and sen-
tences in which the lexical item appears." (Katz 1977: 103) 
Aangezien vette haakjes enkel ter verklaring van presuppositio-
ne'e verschijnselen geïntroduceerd worden, luidt het feitelijke 
antwoord dus: de basis bestaat enkel en alleen uit de presupposi-
tionele verschijnselen die we willen verklaren. En dat roept 
dan direkt de vraag op wat Katz' theoretische konstrukt van 
vet te haakjes methodologisch zo superieur maakt aan Karttunens 
'metaforische noties'. 
Katz ' notatiekonventies zijn globaal als volgt. Sommige verba 
- zoals jagen, doden, bezoeken - worden op lexikaal niveau gerepre-
senteerd door een lezing waarin de gekategoriseerde variabelen, 
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die termposities markeren, omsloten zijn door vette haakjes. 
Hetzelfde geldt voor faktieve verba. Deze verba bevatten door 
vette haakjes omsloten vanabelen die gekategonseerd zijn voor 
de lezingen van de konstituenten van de komplementszin. Ook 
de komplementszin van faktieve verba wordt door Katz als een 
termpositie opgevat. De eis van 'fatsoenlijk refereren' dient 
dan opgevat te worden als de eis dat de lezing van het komplement 
erin slaagt te korresponderen met een feitelijke stand van zaken. 
Hoe dit notatieprocédé zou moeten werken in geval van cleft-
konstrukties, aspektuele verba, presuppositionele kwantoren en 
tal van andere presuppositie-inducerende elementen, blijft onduide-
lijk. Gemakshalve zullen we evenwel aannemen dat Katz' inventivi-
teit en de flexibiliteit van zijn markersysteem ook voor deze 
gevallen een oplossing zullen kunnen bieden. 
Zoals gezegd wil Katz het kumulatieve principe in principe 
handhaven. Gegeven zijn 'formele explikatie' van Karttunens 
noties 'plug' en 'hole' is hij echter in staat de meest flagrante 
tegenvoorbeelden hiertegen te elimineren. Dit roept dan onmiddel-
lijk de vraag op wat Katz' opvatting is over Karttunens filters. 
Ook deze notie wordt door Katz beschouwd als een misleidende 
metafoor en gerekonstrueerd door semantische interpretatieregels 
die referentiele posities in met-referentiele veranderen. 
Deze verandering van referentiele posities in met-referentiele 
(holes in plugs) geschiedt in Katz' systeem door een vreemde 
regel, de zogenaamde 'vette-haakjes-schrap-regel' (heavy paren-
theses wipe out rule, ofwel HPWR). Deze regel heeft globaal 
gesproken de funktie de vette haakjes om een van de argumenten 
van een predikaat te verwijderen ingeval bepaalde syntaktische 
of semantische kenmerken aangeven dat dit argument geen referen-
tiele positie inneemt. 
Gegeven deze regel verantwoorden Katz en Langendoen dan 
het feit dat een zin als (30) niet presupponeert dat Лап kinderen 
heeft door voor konditionele zinnen een kenmerk 'hypothetical' 
te postuleren. 
(30) Als Jan kinderen heeft dan zijn Jans kinderen kaal. 
Dit kenmerk heeft, details terzijde gelaten, de volgende niet 
geheel duidelijke eigenschap: "The truth conditions associated 
with the proposition(s) of the antecedent clause(s) - when they 
appear as isolated sentences - are nullified". Ofwel "hypotheticality 
is a plug for truth conditions". Bovendien wordt de HPWR 'ge-
triggered' door een anaforische relatie tot een konstituent waar­
van de waarheidskondities geëlimineerd zijn. De vette haakjes 
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om de lezing van deze konstituent worden dus verwi jderd. Dit 
moet dan verantwoorden waarom deze konstituent geen referent iele 
positie bezit en de gehele zin niet presupponeert dat Jan kinderen 
heeft. 
In een zin als (31) bestaat er evenwel geen geschikte anafora-
re lat ie : 
(31) Als kaalheid er fe l i jk is dan zi jn Jans kinderen kaal. 
Het subjekt van het consequens behoudt hier dus zi jn referent iele 
positie en de hele zin b l i j f t presupponeren dat Jan kinderen heeft. 
Deze opvatt ing heeft een aantal vreemde konsekwenties. 
Boven hebben we gezien dat in ta l van gevallen presuppositie-
f i l te r ing niet bepaald wordt door het fe i t dat er een ident i te i ts-
of anaforarelat ie tussen de verschillende argumenten van een 
konnektief bestaat, maar door logische relaties tussen een argu-
ment van een konnektief en de presuppositie van een ander. 
Di t had to t gevolg dat een zin als (32) op grond van Karttunens 
analyse niet presupponeert dat Jan kinderen heeft : 
(32) Als het waar is dat Jan kinderen heeft , dan zi jn zi jn kinderen 
kaal. 
Volgens de analyse van Katz presupponeert deze zin wel dat 
Jan kinderen heeft . Wat in deze zin nameli jk in het bereik van 
het kenmerk 'hypothet ical ' val t , is het predikaat 'is waar' . In 
di t geval bestaat er geen geschikte anaforarelat ie tussen di t 
predikaat en een konstituent in het consequens. De HPWR wordt 
dus niet 'getr iggered' , de vet te haakjes om de lezing van Jans k i n -
deren worden dus niet geëlimineerd en het subjekt van het con-
sequens behoudt dus z i jn referent iele posit ie. 
Hetzel fde geldt voor een paar zinnen als (33) en (34): 
(33) Als Karel Ceci l ia gekust heeft, dan zal hij haar weer kussen. 
O1*) Als Karel er in geslaagd is Ceci l ia te kussen, dan zal hi j 
haar weer kussen. 
Volgens Karttunens analyse presupponeert noch (33) noch (34) 
dat Karel Ceci l ia ooit gekust heeft , aangezien in beide zinnen 
de presuppositie van het consequens een logisch gevolg is van 
het antecedens. Ka tz ' theorie voorspelt volgens bovenstaande 
redenering evenwel dat deze presuppositie in (33) verloren gaat 
maar in (34) behouden b l i j f t . 
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Uit observationeel oogpunt is het evenwel definitief inacceptabel 
te stellen dat in zinsparen als (30) en (32) of (33) en (34) de 
zinnen (3 2) en (34) de presuppositie van het consequens behouden 
en (30) en (33) deze verliezen. 
Katz en Langendoen stellen: 
"If users of sentences like (a) ... [hier (32)] conclude that 
presupposition does not obtain, the carrying out of their deduc-
tions must be viewed as performed outside the grammar itself." 
(Katz & Langendoen 1976: 15) 
Deze stelling is evenwel met houdbaar. Katz' theorie is naar 
zijn eigen woorden toetsbaar op grond van de semantische eigen-
schappen en relaties die deze voorspelt. De notie presuppositie 
is, zoals Katz in een reeks geschriften betoogt, er hier één van.7 
Of zinnen deze semantische eigenschappen en relaties bezitten 
wordt ook volgens Katz' opvattingen bepaald door de intuïties 
van moedertaalgebruikers. Indien Katz en Langendoen deze intuïties 
nu enkel accepteren als deze overeenkomen met de door hun 
theorie voorspelde feiten, maar de intuïties over dezelfde seman-
tische eigenschappen en relaties pragmatisch van aard verklaren 
wanneer hun theorie niet in staat blijkt deze adekwaat te verant-
woorden, slaan zij in feite zelf iedere empirische basis onder 
hun theorie weg. 
Daarbij komt nog dat bovenstaande stelling des te merkwaar-
diger is aangezien Katz van mening is dat ook de notie 'semantic 
entailment' door zijn theorie verantwoord dient te worden.8 Deze 
notie dekt bij Katz - hetgeen terminologisch nogal verwarrend 
is - juist die gevallen waarin de logisch-gevolg-relatie tussen 
zinnen niet te danken is aan de definities van de logische tekens, 
maar aan de betekenisrelaties tussen de deskriptieve tekens 
die erin voorkomen. 
Nu is de relevante logisch-gevolg-relatie in de zinnen (32) 
en (34) juist van deze aard. In zin (32) wordt de logisch-gevolg-
relatie tussen het antecedens en het consequens bepaald door 
de betekenis van het predikaat 'waar', dat zowel in Katz (1966) 
als in Katz (1972) uitgebreid behandeld wordt als een predikaat 
waarvan de logische eigenschappen door zijn theorie beschreven 
dienen te worden. In zin (34) door de betekenis van e r m s i a g e n , 
dat tot de zogeheten implikatieve verba behoort, hetgeen betekent 
dat een zin die dit verbum bevat de waarheid van het komplement 
impliceert. 
Tegelijkertijd stellen dat dit soort logisch-gevolg-relaties 
door Katz' semantische theorie verantwoord dienen te worden en 
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stellen dat wanneer moedertaalgebruikers anders konkluderen 
deze beschouwd moeten worden als behorend tot een pragmatische 
theorie, is uiteraard niet mogelijk. Wat verdedigbaar is, is de stel­
ling dat bepaalde inferenties die niet verantwoord worden door 
een semantische theorie, behandeld dienen te worden door een 
onafhankelijke pragmatische theorie. Voorbeelden van argumenta­
ties van dien aard hebben wij in hoofdstuk 3 gezien. Wanneer 
een semantische theorie bepaalde logisch-gevolg-relaties of seman­
tische presupposities voorspelt, die duidelijk inacceptabel zijn, 
is deze strategie evenwel uitgesloten. Op basis van een dergelijke 
strategie zou men namelijk iedere semantische theorie, ongeacht 
de aard van haar predikties, kunnen verdedigen. Ik vraag mij 
af hoe Katz zou reageren op een logicus die een systeem ontwik­
keld had waar ρ л q een logisch gevolg bleek van ρ en dit vervol­
gens rechtvaardigde met een analoog argument. 
Betreffende konjunkties en disjunkties stellen Katz en Langen-
doen dat in dit type zinnen onder geen enkele omstandigheid 
presuppositiefiltering optreedt. Ik citeer: 
"In contrast to the situation with conditional sentences, there 
is no independent semantic property of the sentence type 
which can be thought of as providing the basis for the presuppo­
sition filtering (such sentences are not hypothetical). Thus 
the claim that and and or result in filtering rests ultimately 
only on the intuitions of the investigator." 
(Katz <5c Langendoen 1976: 16) 
Katz en Langendoen zijn dus blijkbaar met in staat voor konjunk­
ties en disjunkties een met 'hypothetical' vergelijkbaar kenmerk 
te postuleren. De intuïties van de 'investigator' zijn evenwel, 
mits wij deze althans opvatten als de intuïties van een moedertaal-
gebruiker, een degelijke, en in feite de enige, basis die het postu-
leren van een filtermechanisme kan rechtvaardigen.9 Enkel en 
alleen hierom zouden wij een argument als het bovenstaande, 
dat bij voorbaat uitgaat van de juistheid van een theorie en 
de feiten waarop deze gebaseerd dienen te worden ontkent, 
weg kunnen vagen. 
Ik zal hier echter niet in methodische kritiek treden. Het 
lijkt me nuttiger tot besluit kort na te gaan welke konsekwenties 
hun stelling dat in konjunkties en disjunkties de presupposities 
van de samenstellende delen onder alle omstandigheden behouden 
blijven voor hun theorie heeft. De inkonsistenties die daardoor 
aan het licht komen tonen namelijk niet alleen de fundamentele 
inadekwaatheid van hun theorie aan, maar in feite van iedere 
theorie die het kumulatieve principe wil handhaven maar noties 
als filtering of eliminatie verwerpt. 
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Door lezing van Karttunen (1973) valt snel te verifiëren dat 
Karttunens claim dat en een filterende werking op presupposities 
heeft, niet enkel gerechtvaardigd wordt door zijn intuïties betref-
fende eenvoudige met-ingebedde konjunkties, zoals de kritiek 
van Katz en Langendoen nogal tendentieus suggereert. Het belang 
van Karttunens filterkondities ligt met name in de verantwoording 
van het presuppositionele gedrag van konjunkties onder verschillen-
de inbeddingen en daarmee in de verantwoording van de presuppo-
sitionele asymmetrie van zinsparen als de volgende: 
(35 a) Als 3ans kinderen kaal zijn is kaalheid erfelijk. 
(35 b) Als Лап kinderen heeft en Hans kinderen kaal zijn, dan is 
kaalheid erfelijk. 
(36 a) Misschien zijn Jans kinderen kaal. 
(36 b) Misschien heeft 3an kinderen en zijn zijn kinderen kaal. 
De (a)-zinnen zijn onkontroversiele gevallen van presuppositie-
behoud onder inbedding (in 2.3 bespraken we bovenstaande typen 
inbedding als testen om de elementaire presupposities van zinnen 
te isoleren). In de (b)-zinnen daarentegen, waar de presuppositie 
als eerste konjunkt in de ingebedde konjunktie is opgenomen, 
is zelfs de suggestie van de waarheid van de presuppositie ver­
dwenen. 
Wat de predikties van Katz' theorie ten aanzien van deze 
zinnen is, is niet onmiddellijk duidelijk. Dit is afhankehjkvan 
Katz' beslissing om de lezingen van Jans kinderen onder de betref­
fende inbeddingen al dan met door vette haakjes te omsluiten. 
Katz' geschriften geven ons hierover geen uitsluitsel. Het enige 
wat we weten is dat deze beslissing genomen dient te worden 
"on a case-by-case basis, by comparing a heavy parenthesis t reat­
ment with one that makes no use of them". Maar welke beslissing 
we ook nemen, Katz' stelling dat en nooit resulteert in filtering, 
leidt in beide gevallen tot intolerabele predikties. 
Wanneer de positie van Jans kinderen onder deze inbeddingen als 
referentieel opgevat wordt en dienovereenkomstig omsloten wordt 
door vette haakjes, leidt Katz' stelling dat en nooit r e s u l t e e r t in 
filtering tot de prediktie dat de (b)-zinnen zouden presupponeren 
dat Jan kinderen heeft. Als we evenwel beslissen dat de positie 
van Jans kinderen niet referentieel is, zijn de (a)-zinnen direkte 
falsifikaties van Katz en Langendoens positie. 
Het zou vervelend worden om het analoge argument voor 
disjunkties te herhalen. Ik verwijs Katz en Langendoen voor 
de tegenvoorbeelden naar het door hun geattaqueerde werk 
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Karttunen (1973). Hier ZIJ tot slot enkel nog opgemerkt dat 
zinnen als (25a) - die ook met factiva of definiete deskripties 
gerekonstueerd kunnen worden - ook onder Katz' benadering 
presuppositionele kontradikties zijn, tenz.ij Katz de stelling zou 
verdedigen dat disjunkties onder alle omstandigheden als plugs 
opgevat dienen te worden. In dat geval is het echter volstrekt 
onduidelijk wat de claim dat of nooit in filtering resulteert nog kan 
betekenen. 
Ψ.3 Karttunen en Peters over implikatuur-uitdrukkingen en 
overervingsf unktiesΊ 0 
Naast de informele Griceaanse benaderingen die we in ЗА bespro­
ken hebben bestaan er op dit moment slechts twee serieuze 
en formele pragmatische theorieën van presuppositieprojektie, 
de theorie van Karttunen en Peters (1979) en de theorie van 
Gazdar (1979). 
De theorie van Karttunen en Peters is in feite een variant 
van Karttunens 1973-theorie, die we in 2Л kort besproken hebben. 
Zij IS empirisch ekwivalent aan de revisie die Karttunen in 
197^ voorstelde. 1 1 De benadering van Karttunen en Peters onder­
scheidt zich evenwel op twee punten van Karttunens vroegere 
formuleringen. Allereerst verdedigen zij, in het voetspoor van 
Kempson (1975), Wilson (1975) en Boer en Lycan (1976), de opvat­
ting dat wat in de literatuur als presupposities aangeduid wordt 
geen homogeen en uniform verschijnsel is. Dienovereenkomstig 
splitsen zij het verschijnsel op en groeperen zij de individuele 
gevallen onder drie verschillende kategoneen: konventionele 
implicata, konversationele implicata en voorbereidende kondities 
op taaldaden. Onder de noemer van konventionele implicata 
behandelen zij dan die gevallen die zij als werkelijk presuppositio-
neel van aard beschouwen. Een algemene kritiek op deze opvatting 
heb ik in ЗА gegeven. In de nu volgende bespreking van Karttunen 
en Peters zullen we zonder onderscheid over presupposities en 
konventionele implicata spreken. 
Nieuw in de theorie van Karttunen en Peters is verder dat 
zij geformuleerd is door middel van een revisie en uitbreiding 
van Montagues PTQ. Waar Montague enkel de waarheidskonditioneel 
bepaalde betekeniselementen behandelt, inkorporeren Karttunen 
en Peters tevens die presuppositionele verschijnselen die zij 
als konventionele implicata aanduiden. 
De algemene opzet is als volgt: de semantiek wordt in twee 
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onderling gescheiden komponenten opgedeeld. Logische gevolgen 
van een zin worden onafhankelijk van hun konventionele implicata 
behandeld. De konventionele implicata van een zin tasten zijn 
waarheidskondities niet aan, en het formele logisch-gevolg-begrip 
blijft klassiek. Het intuïtieve begrip wordt evenwel uitgebreid. 
Uit een zin kunnen we niet alleen tot zijn logische gevolgen 
maar ook tot de hiermee geassocieerde konventionele implicata 
konkluderen. 
Het systeem van Montague wordt hiertoe op de volgende 
wijze uitgebreid. Met iedere zin van het Engels worden twee 
formules uit de intensionele logika van PTQ geassocieerd, een 
extensie-uitdrukking en een implikatuur-uitdrukking. De eerste 
is identiek aan de standaardvertaling van PTQ en geeft de waar-
heidskonditioneel bepaalde inhoud van een zin. De tweede uitdruk-
king is tevens een formule uit Montagues intensionele logika 
en geeft de vertaling van de konventionele implicata. 
De aanpak van Karttunen en Peters is, konform Montagues 
algemene programma, strikt kompositioneel. Met iedere basisuit-
drukking van het Engels worden de bijbehorende extensie- en 
implikatuuruitdrukkingen in het lexikon opgenomen, en voor 
iedere door de syntaktische regels samengestelde konstituent 
geeft een korresponderende vertalingsregel de extensie- en impli-
katuuruitdrukking als een funktie van de extensie- en implikatuur-
uitdrukkingen van de syntaktische konstituenten waaruit deze 
is samengesteld. 
De extensie-uitdrukking van een samengestelde konstituent 
wordt bepaald als een funktie van de extensie-uitdrukkingen 
van de deze samenstellende delen. Het lot van de met de basis-
uitdrukkingen geassocieerde implikatuuruitdrukkingen wordt bepaald 
door een overervingsfunktie h. Deze funktie neemt als argumenten 
de extensie- en implikatuuruitdrukkingen van een predikaat of 
operator van een konstituent C, en geeft als waarde een transfor-
matie die toegepast dient te worden op de implicata van de 
konstituent waarmee С samengesteld wordt. De konventionele 
implicata van een konstituent worden zo overgeërfd door de 
afgeleide konstituent onder een transformatie die bepaald wordt 
door het predikaat of de operator. 
De h-funktie bepaalt dus welke veranderingen de konventionele 
implicata van een zin ondergaan bij inbedding onder zinsoperatoren 
en komplementnemende verba en fungeert nu als formeel middel 
om de rol van de noties 'plug' en 'hole' uit Karttunens 1973 
systeem over te nemen. De overervingsfunktie voor operatoren 
en komplementnemende verba die we eerder als holes tegenkwamen 
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geeft dan eenvoudigweg de identiteitstransformatie: de implicata 
van het komplement worden in ongewijzigde vorm doorgegeven. 
De overervingsfunktie voor plugs als zeggen, beweren, vertellen 
e tc . geeft een transformatie die ieder implicatum van het komple-
ment tot een (volstrekt triviale) tautologie omvormt. Naast 
de holes en de plugs vinden we dan nog een derde kategone, 
verba van propositionele houding als hopen, geiovenetc. De implica-
ta van de hieronder ingebedde zinnen worden zodanig gewijzigd 
dat zij toegeschreven worden aan 'het geloof' van de door het 
subjekt van de zin aangeduide persoon. Met een zin als (37) 
is dus met het konventionele implicatum geassocieerd dat de 
gaskraan lekt maar dat Karel gelooft dat de gaskraan lekt: 
(37) Karel hoopt dat Clara weet dat de gaskraan lekt. 
De logische konnektieven worden bij Karttunen en Peters, 
evenals in PTQ, synkategorematisch geïntroduceerd. Aangezien 
ze niet in het lexikon opgenomen zijn, kan hun filterende werking 
met door de overervingsfunktie verantwoord worden. De syntak-
tische en daarmee gepaarde vertalingsregels dienen te bepalen 
hoe de konventionele implicata van een door en, of of ais ... dan sa-
mengestelde zin afhankelijk zijn van de vertalingen van de samen-
stellende delen. 
De extensie-uitdrukking wordt dan geïdentificeerd met de 
'standaardvertaling' volgens welke de bekende logische voegtekens 
als representanten van en, of of als ... dan beschouwd worden. In-
dien we gegeven een zin a de met a geassocieerde implikatuur-
uitdrukking als (aJ 'aanduiden en de extensie-uitdrukking als 
( a ) e , kunnen de regels die de konventionele implicata van door 
logische konnektieven verbonden zinnen bepalen als volgt weerge-
geven worden: 
(38) ( α en в )' = α' л [ a e - β 1 ] 
(39) ( a of β )• = [ a e ν β' ] л [ß e ν a' ] 
(40) (als α , dan β )' = α' л [ a e ^ β 1 ] 
Het boven geschetste systeem wijkt op twee fundamentele 
punten af van de oorspronkelijke formulering van het projektie-
probleem. Waar bij gemodificeerde vormen van de Savin-Langen-
doen-hypothese met iedere zin een verzameling elementaire 
presupposities geassocieerd is waarvan een deel vervolgens door 
een onafhankelijk systeem uitgefilterd of geëlimineerd kan worden, 
worden de konventionele implicata in Karttunen en Peters ' systeem 
in de loop van het kompositionele proces opgebouwd, getransfor-
meerd en geëlimineerd, waarna de resulterende definitief gevestigd 
zijn als de konventionele implicata of presupposities van een zin. 
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Het is dus met mogelijk regels te formuleren die het al dan 
met voldaan zi jn aan presupposities van kontekstuele faktoren 
afhankeli jk maken, evenmin als eenmaal gevestigde konventionele 
impl icata ingeval z i j onderling inkompatibel bl i jken of anderszins 
konf l ik teren met kontekstuele faktoren of eigenschappen van 
de zin waarmee zi j geassocieerd zi jn alsnog gef i l terd of geël imi-
neerd kunnen worden. Ieder geval waarin Karttunen en Peters' 
systeem een konventioneel impl icatum voorspelt maar we intuï t ief 
niet hiertoe kunnen konkluderen is dus een hard en onherstelbaar 
tegenvoorbeeld tegen hun theorie. 
Beschouw om te beginnen dan Karttunen en Peters' predikties 
naar aanleiding van zinnen die door middel van plugs samengesteld 
z i jn . Aangezien, zoals boven gezegd, deze de konventionele imp l i -
cata van de hieronder ingebedde komplementszinnen omvormen 
tot t r iv ia le tautologieën, verdwijnt het konventionele imphcatum 
Cile) op het moment dat de ingebedde komplementszin van (¡*la) 
met vertei len samengesteld wordt: 
( i f l a) Pater Thomas vertelde dat het stamhoofd van Buru Buru 
weer drie missionarissen opgegeten heeft . 
(41 b) Pater Thomas vertelde dat het stamhoofd van Buru Buru 
drie missionarissen opgegeten heeft . 
Cfl c) Het stamhoofd van Buru Buru heeft reeds eerder missionaris-
sen opgegeten. 
Met de ingebedde zin van (41a) is het konventionele imphcatum 
(41c) geassocieerd. Di t imphcatum wordt evenwel door de inbedding 
onder vertei ien g e t r a n s f o r m e e r d tot een t r iv ia le tautologie. 
De imphkatuuruitdrukkingen van (41а) en (41b) zi jn dus - evenals 
de extensie-uitdrukkingen - ekwivalent. N i e t t e m i n suggereert 
(41a), indien in isolatie zonder verdere kontekstuele informat ie 
aangeboden, toch wel zeer sterk dat (41c) als waar aangenomen 
wordt. 
Karttunen en Peters stellen zich op het standpunt dat deze 
suggestie, aangezien zi j ehmineerbaar is, als een f c o n v e r s a t i o n e e ï 
imphcatum van (41a) gerekonstrueerd dient te worden.1 2 
Allereerst dient opgemerkt te worden dat de opvatt ing dat 
sommige konversationele impl icata afgezwakte konventionele 
impl icata zouden z i jn een vreemde is en in st r i jd met de Gr ice-
aanse defini t ies van deze noties. Indien dan geclaimd wordt 
dat verloren gegane konventionele impl icata onder bepaalde 
omstandigheden als konversationele gerekonstrueerd zouden kunnen 
worden, luidt mijn vraag: hoe9 In Kart tunen en Peters' systeem 
worden de konventionele impl icata van onder plugs ingebedde 
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zinnen in de loop van het kompositionele proces getransformeerd 
tot t r iv ia le tautologieën en hebben zo geen invloed meer op 
de semantische interpretat ie van deze zinnen. Konversationele 
impl icata dienen echter berekend te worden op grond van de 
semantische inhoud van een zin (in Karttunen en Peters' geval 
dus ui t de konjunktie van de extensie- en impl ikatuuruitdrukking), 
van de maximes van het kooperatieve principe, en van kontekstuele 
in format ie. Maar aangezien (¿fla) en (41b) precies dezelfde inter-
pretat ie kri jgen - dus waar z i jn in precies dezelfde situaties 
en dezelfde konventionele impl icata bezi t ten - , zi jn ze ook in 
iedere kontekst even informat ief en even relevant, en zal een 
spreker in iedere situatie waarin hij een van de maximes door 
de ui t ing van Cf la) zou schenden hetzelfde maxime door de ui t ing 
van (41b) schenden. Di t suggereert dan dat elk konversationeel 
impl icatum dat voor (41a) berekend kan worden tevens voor 
(41b) berekend kan worden en laat de interpretat ieverschi l len 
tussen beide zinnen onverklaard. 
De interakt ie van holes en konjunkties leidt to t harde en 
onherstelbare tegenvoorbeelden: 
(42) Misschien is Mies net begonnen haar man te slaan, maar 
misschien is ze er net mee opgehouden. 
De onder de modal i te i t van het eerste konjunkt ingebedde zin 
heeft (43) als presuppositie en de ingebedde zin van het tweede 
konjunkt (44): 
(43) Mies sloeg haar man tevoren niet. 
(44) Mies sloeg haar man tevoren wel . 
Deze presupposities zi jn kontradiktoir . De gehele zin is van de 
vorm: 
(45) Μ α
< Ί Ύ >
Λ Μ β
< Ύ > 
Op grond van (38) en het f e i t dat misschien een hole is, luidt de 
impl ikatuuruitdrukking van strukturen als (45) als volgt: 
(46) Ί γ л [Μα - γ ] 
Hierui t volgt Π γ en de predikt ie is dus dat (42) (43) presuppo-
neert. Verder heeft de met (42) geassocieerde extensie-uitdrukking 
de vorm: 
(47) Μα ΛΜβ 
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Uit (46) en (47) volgt tevens Ύ . De konjunktie van de extensie-
en implikatuuruitdrukking van (42) leidt dus tot een kontradiktie. 
De prediktie is dus dat (42) oninterpreteerbaar en anomaal zou 
zijn. (42) is echter allesbehalve kontradiktoir maar een normale 
en goed interpreteerbare zin. 
Beschouw nu (25a). Deze zin wordt zowel door Gazdar als 
door Soames in hun kritiek op Karttunen besproken. Deze zin 
lijkt synoniem met (42) maar geeft in Karttunen en Peters ' systeem 
aanleiding tot totaal verschillende predikties. Zij is van de vorm: 
(48) o . < n r > v 3 < Ύ > 
En hiermee is volgens (39) een implikatuuruitdrukking als (49) 
geassocieerd: 
(49) [α ν γ ] л [β ν -bri 
(49) levert in konjunktie met de extensie-uidrukking echter geen 
kontradiktie op, maar heeft de extensie-uitdrukking als logisch 
gevolg. Een disjunktie waarvan de disjunkten kontradiktoire presup­
posities bevatten presupponeert dus de extensie-uitdrukking. 
Het idee van een zin die zichzelf presupponeert is echter in 
direkt konflikt met de intuïtieve notie van presuppositie en 
Karttunen en Peters ' opvatting dat de presupposities of konventio-
nele implicata van een zin idealiter een logisch gevolg dienen 
te zijn van de kontekst. De assertie van een zin die reeds behoort 
tot de kontekst is zinloos in iedere kontekst. 'I 3 
Karttunen en Peters ' regel voor konjunkties is bestemd om 
gevallen als de volgende te verantwoorden: 
(50) Misschien heeft 3an kinderen en zijn ze met vakantie. 
Op grond van (38) is de implikatuuruitdrukking van een zin als 
(50) een tautologie als (51): 
(51) Als Jan kinderen heeft, dan heeft Jan kinderen. 
Met een uiting van (50) bindt de spreker zich dus niet aan de 
waarheid van de presuppositie van het tweede ingebedde konjunkt, 
maar enkel aan een triviale waarheid. De presuppositie is als 
het ware uitgefilterd. 
Merkwaardig is nu dat Karttunen en Peters ' systeem een 
totaal verschillend resultaat voorspelt voor de volgende twee 
zinnen, die we danken aan Liberman (1973) en die ook in Gazdar 
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bij zijn kritiek op Karttunen en Peters besproken worden: 
(52) Misschien heeft 3an geen kinderen, maar misschien zijn 
ze alleen maar met vakantie. 
(53) Misschien heeft Лап kinderen en misschien zijn ze met 
vakantie. 
Ik neem aan dat maar dezelfde filtereigenschappen heeft als en 1 
Volgens (38) wordt dan voor (52) (54) als presuppositie voorspeld 
en voor (53) (55): 
(54) Als het mogelijk is dat 3an geen kinderen heeft dan heeft 
hij kinderen. 
(55) Als het mogelijk is dat 3an kinderen heeft, dan heeft hij 
kinderen. 
Aangezien we op grond van de extensie-uitdrukkingen van (52) 
en (53) tot het antecedens van respektievelijk (54) en (55) kunnen 
konkluderen, volgt volgens modus ponens in beide gevallen dat 
Лап kinderen heeft. (52) en (53) suggereren dit echter geenszins. 
Ook de interaktie van de regels voor holes met die voor verba 
van propositionele houding leidt tot ongewenste resultaten: 
(56) Misschien hoopt Лап dat Mies opgehouden is haar man te 
slaan, maar misschien gelooft hij niet dat ze hem ooit ge­
slagen heeft. 
Aangezien de presupposities van een onder hopen ingebedde zin door 
Karttunen en Peters ' regels zodanig getransformeerd worden 
dat het geloof in deze presuppositie aan de door het subjekt 
van de zin aangeduide persoon toegeschreven wordt, presupponeert 
(57) (58): 
(57) Лап hoopt dat Mies opgehouden is haar man te slaan. 
(58) Лап gelooft dat Mies haar man geslagen heeft. 
Misschien is een hole en de presupposities van het eerste konjunkt 
van een konjunktie worden op grond van (38) altijd doorgelaten. 
Hieruit volgt dat (56) (58) zou presupponeren, hetgeen wederom 
onjuist is. 
Boven zagen we dat Karttunen en Peters ' regel voor disjunkties 
vreemde resultaten opleverde in gevallen waar de disjunkten 
onderling kontradiktoire presupposities bevatten. Ook in die geval­
len waar Karttunens 1973-systeem korrekte predikties oplevert, 
leidt Karttunen en Peters ' systeem niet tot de gewenste resultaten: 
117 
(59) Of het stamhoofd van Buru Buru is niet kaal of kaalheid 
is niet er fe l i jk . 
Karttunens 1973-systeem voorspelde korrekt dat (59) (60) presuppo-
neerde. Karttunen en Peters voorspellen echter dat (59) enkel 
(61) kan presupponeren: 
(60) Er is een stamhoofd van Buru Buru. 
(61) Of kaalheid is niet er fe l i jk of er is een stamhoofd van 
Buru Buru. 
Uit (61) kunnen we echter, ook samen met de extensie-uitdrukking, 
niet tot (60) konkluderen. 
Hetzelfde geldt - zoals door Soames (1979) opgemerkt is -
voor disjunkties waarbij beide disjunkten dezelfde presuppositie 
bevatten: 
(62) Of het stamhoofd van Buru Buru is met kaal of het stamhoofd 
van Buru Buru heeft kale kinderen. 
(62) is van de vorm: 
(63) Ί α . . β . . 
< γ > ν < γ > 
en de impl ikatuurui tdrukkmg luidt dus als volgt: 
(64) Π α ν γ ] л [β ν γ ] 
U i t (64) kunnen we echter, ook in konjunktie met de extensie-
uitdrukking, niet konkluderen tot Y . 1 5 
Karttunen en Peters' regel voor uitspraken van konditionele 
vorm behelst in f e i t e drie generalisaties: 
a. de presupposities van het antecedens van een konditionele 
uitspraak bl i jven a l t i jd behouden. 
b. als het antecedens de presuppositie van het consequens i m p l i ­
ceert is deze presuppositie u i t g e f i l t e r d . 
c. als de presuppositie van het consequens logisch onafhankeli jk 
is van het antecedens wordt deze afgezwakt t o t een materiele 
impl ikat ie waarvan het antecedens bestaat uit de extensie­
uitdrukking van het antecedens en het consequens uit de presup­
posit ie. Een zin van de vorm α •+ 0 heeft dus α -•γ als presup­
posit ie. < ι > 
Al le drie generalisaties z i jn onjuist. Laten we beginnen met 
de claim dat de presupposities van het antecedens a l t i j d doorge­
laten worden. 
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Wilson (1975) attendeerde op het fe i t dat zinnen van het type 
(19) en (65) geenszins de suggestie van de waarheid van de presup-
positie van het antecedens wekken: 
(65) Als Mies net opgehouden is haar man te slaan, zal hij wel 
bl i j z i jn , maar als ze daar net mee begonnen is, zal hij 
allesbehalve bl i j z i jn . 
(19) presupponeert volgens Karttunen en Peters' systeem dat 
het theorema van Fermât waar is. Voor (65) wordt de presuppositie 
voorspeld dat Mies haar man tevoren niet sloeg. In konjunktie 
met de informat ie van de extensie-uitdrukking levert dit een 
kontradikt ie op. 
Karttunen en Peters merken naar aanleiding van di t soort 
gevallen enkel op dat zi j ze met als erg overtuigend beschouwen 
(1979: 39 noot 17), en dat het eenvoudig zou zi jn hun regel voor 
konditionele uitspraken verder te verzwakken. De reden waarom 
zi j niet voor deze strategie kiezen is dan dat di t hen zou verpl ich-
ten een nieuwe verklaring te vinden voor het fe i t dat zinnen 
als (66) de presuppositie van het antecedens l i jken te behouden: 
(66) Als Jan ook dr inkt , is de fles leeg. 
Hetzelfde geldt voor een zin als (67): 
(67) Als Mies vorige week pas begonnen is haar man te slaan 
heeft hi j nog niet al te veel geleden. 
(66) presupponeert intuï t ief dat er nog iemand anders is dan 
Лап die dr inkt , en (67) dat Mies een man heeft en dat ze hem 
vóór de vorige week niet sloeg. Kart tunen en Peters realiseren 
zich bli jkbaar met dat ze voor zinnen als (66) en (67) hoe dan 
ook een nieuwe verklaring zullen moeten vinden. Beschouw 
daartoe (68) en het stuk tekst dat ik in (69) geeft en dat ik vr i j 
modelleer naar een tegenvoorbeeld dat Kuroda (1979: 185) aanhaalt 
tegen de theorie van Katz: 
(68) Als Piet dr inkt dr inkt hij minstens een halve f les, en als 
Jan ook dr inkt is de fles leeg. 
(69) Als Mies een man heeft , slaat z i j hem. 
Als ze haar man slaat, is ze daar net mee begonnen. 
Als ze net begonnen is haar man te slaan, heeft hij nog 
niet al te veel geleden. 
Ui t (68) kunnen we niet konkluderen dat er nog iemand anders 
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dan Jan is die drinkt en uit (69) kunnen we enkel konkluderen 
dat, als Mies een man heeft, hij nog niet al te veel geleden 
heeft, maar met dat zij een man heeft of dat zij hem tot voor 
kort met sloeg. Karttunen en Peters voorspellen echter dat in 
konjunkties of stukken tekst als deze alle presupposities die 
geassocieerd zijn met het antecedens van een van de konjunkten, 
behouden blijven. 
Bovenstaand procédé om tegenvoorbeelden tegen de stelling 
dat de presupposities van het antecedens van konditionele uitspra-
ken onder alle omstandigheden behouden blijven, te genereren 
werkt algemeen. Gegeven een zin van de volgende vorm: 
(70) α 1 < Ύ > - 0 
kunnen we altijd een konjunktie van de volgende vorm maken: 
(71) [Ύ -* α.,] л [ a i < T > - * ß] 
Een zin van de vorm van (70) zal, indien in isolatie aangeboden, 
altijd de waarheid van de presuppositie van het antecedens suggere-
ren. In een konjunktie van de vorm van (71) wordt de presuppositie 
die met het tweede konjunkt geassocieerd is echter hypothetisch 
gesteld in het eerste konjunkt en is zij intuïtief verdwenen. 
Karttunen en Peters voorspellen voor een uitdrukking als (71) 
echter een implikatuuruitdrukking van de vorm van (72): 
(72) [Y •* α2 ] - γ 
en een dergelijke uitdrukking heeft Y als logisch gevolg. 
Naar aanleiding van zinnen als (19) en (65) merken Karttunen 
en Peters nog op: 
"In order to avoid possible misunderstandings we emphasize, how­
ever, that we are not rigidly committed to (5Ό [hier (38)] 
or any such detail of our theory. What is important to us 
is that the right inheritance principle, whatever it is, be expres­
sible in our general framework." (Karttunen & Peters 1979: 40) 
In de bovenbesproken voorbeelden is presuppositiebehoud of -ver­
lies echter met afhankelijk van zinsinterne, maar van kontekstuele 
faktoren en het zal dus duidelijk zijn dat een 'overervingsprincipe' 
dat zowel de feiten van (66) en (67) als die van (68) en (69) 
kan verantwoorden, in een met-kontekstafhankelijk en zuiver 
kompositioneel systeem als dat van Karttunen en Peters niet 
formuleerbaar is. 
120 
Ook Karttunen en Peters' tweede generalisatie is onjuist. 
Het is met waar dat een presuppositie van het consequens van 
een konditionele uitspraak in alle gevallen u i tgef i l terd wordt 
wanneer deze geïmpliceerd wordt door het antecedens: 
(73) Als Лап kleinkinderen heeft, z i jn zi jn kinderen getrouwd. 
(74) Als 3an t w i n t i g kleinkinderen heeft, dan hebben zi jn kinderen 
hun best gedaan, maar als hij er maar één heeft , ... 
(75) Als Jan zi jn vrouw vergi f t igd heeft , zal het hem niet spijten 
dat ze dood is maar als ze die tablet ten zelf ingenomen 
heeft , ... (Gazdar 1979: 114) 
(73) en (74) behouden de presuppositie dat Jan kinderen heeft , 
en (75) dat de vrouw van Jan dood is. Kart tunen en Peters' regel 
voor uitspraken van konditionele vorm transformeert deze presup-
posities in alle bovenstaande gevallen echter to t t r iv ia le tautolo-
gieën. 
De omgekeerde generalisatie is evenwel geldig: indien een 
presuppositie van het consequens het antecedens als logisch gevolg 
heeft , verl iest een zin zi jn presuppositie: 
(76) Als Jan kinderen heeft dan hebben zi jn zonen rood haar. 
Di t verklaart waarom Karttunen en Peters' regel in die gevallen 
waarin het antecedens ekwivalent is met de presuppositie van 
het consequens to t juiste resultaten leidt . Ook in de volgende 
zin is de presuppositie gef i l te rd : 
(77) Als Jan kinderen heeft , dan hebben zi jn kinderen rood haar. 
De derde claim die inherent is in Karttunen en Peters' regel 
voor uitspraken van konditionele vorm, is dat de presupposities 
van het consequens van een dergeli jke uitspraak verzwakt worden 
to t materiële impl icata. Een zin van de vorm α •* |L ^ zou dus 
niet Y maar α •* γ presupponeren. 
Deze kunstgreep heeft ten doel de presupposities van het 
consequens te tr iv ia l iseren ingeval ze geïmpliceerd worden door 
het antecedens, en di t was, zoals we zojuist gezien hebben, 
fout . 
Voor gevallen waar de presupposities van het consequens logisch 
onafhankeli jk z i jn van het antecedens is deze stel l ing zo zwak 
dat z i j in de meeste gevallen inhoudsloos wordt , want in alle 
gevallen waarin de presuppositie in kwestie een logisch gevolg 
is van de deze bevattende zin - en dat zi jn de meeste - volgt 
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de betreffende materiele implikatie reeds uit de extensie-uitdruk-
king. 
Karttunen en Peters geven toe dat wanneer een met het con-
sequens van een konditionele uitspraak geassocieerde presuppositie 
logisch onafhankelijk is van het antecedens deze intuïtief behouden 
blijft, maar zij voegen daaraan toe dat 'dit naïeve gevoel deels 
illusoir is' (1979: 37). De suggestie van de waarheid van de presup-
positie van het consequens is huns inziens te wijten aan konversa-
tionele principes. De suggestie van Ύ uit een implikatuuruitdruk-
king van de vorm α -*· γ dient dus als konversationeel implicatum 
gerekonstrueerd te worden. Aansluitend geven zij dan een komplex 
argument dat een dergelijke rekonstruktie zou moeten geven. 
Het argument is verward en helaas slechts gedeeltelijk te 
volgen. Direkt aantonen dat het onjuist is, is dus niet mogelijk. 
Er zijn echter redenen om aan te nemen dat het in ieder geval 
voor al die gevallen waarin een presuppositie in een logisch-gevolg-
relatie staat tot de zin waarmee zij geassocieerd is, niet juist 
kan zijn. 
Zoals ik al opmerkte heeft in al deze gevallen de extensie­
uitdrukking van een uitspraak van de vorm α •* З ^ , ^ de gepostu­
leerde presuppositie α -»• γ reeds als logisch gevolg. Niets in 
Karttunen en Peters ' argument refereert echter aan specifieke 
eigenschappen waarin konventionele implicata zich van logische 
gevolgen onderscheiden, en dat brengt ons in de verleiding het 
argument te redupliceren voor de logische gevolgen van de extensie­
uitdrukkingen. Een dergelijke reduphkatie die simpelweg bestaat 
uit het vervangen in Karttunen en Peters ' argument van ieder 
voorkomen van de uitdrukking 'konventioneel implicatum' door 
de uitdrukking 'logisch gevolg' leidt dan tot de konklusie dat 
niet alleen een zin als (78) maar ook een zin als (79) zou suggere­
ren dat de wandelende takken van Лап dood zijn: 
(78) Als 3an DDT gespoten heeft, weet hij dat zijn wandelende 
takken dood zijn. 
(79) Als Jan DDT gespoten heeft, is hij erin geslaagd zijn wande­
lende takken te doden. 
Zowel de implikatuuruitdrukking van (78) als de extensie-uitdruk­
king van (79) heeft (80) als logisch gevolg, maar enkel (78) sugge­
reert de waarheid van (81) en ieder Griceaans argument op basis 
waarvan we de suggestie van (81) voor zowel (78) als (79) kunnen 
'berekenen' moet dus fout zijn. 
(80) Als Jan DDT gespoten heeft, zijn zijn wandelende takken 
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dood. 
(81) De wandelende takken van Лап zi jn dood. 
Nog afgezien van de implausibi l i tei t van Karttunen en Peters' 
manoeuvre om de suggestie van de waarheid van de presuppositie 
in de hierboven besproken gevallen te redden door een beroep 
op de notie konversationeel impl icatum, leidt hun opvatt ing tot 
ta l van onwaarschijnli jke predikties. Voor een aantal fraaie voor­
beelden verwijs ik naar Gazdar (1979: 115-116). 
Ik besluit mi jn bespreking van de theorie van Karttunen en 
Peters met een voorbeeld waarin de afzwakking van de presupposi­
ties van het consequens van konditionele uitspraken leidt tot 
een bijzonder ongelukkig resultaat: 
(82) Als de theorie van Klaas juist is, kan Karel niet ontdekt 
hebben dat hij onjuist is. 
Gegeven (40) wordt voorspeld dat (82) (83) zou presupponeren: 
(83) Als de theorie van Klaas juist is, dan is hij onjuist. 
Konkluderend kunnen we stellen dat Karttunen en Peters' 
theorie, hoe ingenieus ook qua technische opzet, observationeel 
op bijna alle fronten faa l t . Dit is met name ernstig daar het, 
gegeven hun zinsinterne zuiver kompositionele aanpak, volstrekt 
onduidelijk is hoe hun overervingsprincipes zodanig gereviseerd 
zouden kunnen worden dat zi j althans voor een beperkt deel 
van de verschijnselen korrekte predikties op zouden leveren. 
Karttunen en Peters' theorie wordt gepresenteerd als een 
pragmatische theorie van presuppositieprojektie. Helaas is deze 
theorie zelfs als opzet van een pragmatische theorie onbevredigend. 
In ЗА hebben we laten zien dat hun interpretat ie van presupposities 
als konventionele impl icata niets meer dan een ongelukkige t e r m i ­
nologische verandering is. Verder bleek het voortdurende beroep 
dat zi j op de notie 'konversationeel impl icatum' moeten doen 
om althans een deel van de inadekwaatheden van de theorie 
te kunnen rechtvaardigen, deels onwerkzaam en deels onjuist. 
Een pragmatische verheldering van het presuppositiebegrip of 
de aan de projektieverschijnselen ten grondslag liggende regel­
matigheden wordt evenmin gegeven. Het pragmatische presuppositie­
begrip is - zoals we in 2.2 gezien hebben - gebaseerd op noties 
als de achtergrondkennis of assumpties van spreker of hoorder 
en noties ui t de taaldaadtheorie of principes van konversationele 
aard. Waar het de projektiegevallen b e t r e f t zouden we danook 
verwachten dat deze noties en principes een verklaring verschaffen 
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voor het feit dat zinnen waarmee elementaire presupposities 
- of konventionele implicata, om Karttunen en Peters ' termino­
logie te gebruiken - geassocieerd zijn, in sommige konteksten 
en sommige konfiguraties de waarheid van deze presupposities 
suggereren, terwijl deze presupposities in andere konteksten 
en konfiguraties verloren gaan. Karttunen en Peters komen even­
wel niet verder dan de claim dat konventionele implicata idealiter 
geacht worden tot de kontekst te behoren tenzij ze door hun 
regel geblokkeerd of uitgefilterd worden. Het probleem met 
deze regels is dan dat zij niet onafhankelijk gemotiveerd zijn. 
Gazdar merkte op dat de klassen waarin Karttunen de logische 
operatoren en inbeddende verba klassificeert geen natuurlijke 
klassen in enige duidelijke betekenis van dit woord zijn. Tot 
de holes behoren zowel logische operatoren die de logisch-gevolg-
relatie intakt laten als operatoren die deze blokkeren. M o g e l i j k , 
noodzakelijk, waarschijnlijk zijn alle holes. De interne negatie is 
een hole, de externe een plug. Verba van propositionele houding 
als hopen en geioven worden in 1973 door Karttunen als plug geklas-
sificeerd. Door Karttunen en Peters worden zij in een aparte 
kategone geplaatst. Weten en zich reaiiseren, eveneens verba van 
propositionele houding, zijn echter onkontroversieel holes. De 
filterkondities voor de logische konnektieven zijn eveneens enkel 
geformuleerd met het doel enige in 1973 bekende tegenvoorbeelden 
tegen de kumulatieve hypothese te elimineren. Een principieel 
antwoord op de vraag waarom sommige operatoren en komplement-
nemende verba de elementaire presupposities van een zin blokkeren 
en andere deze doorlaten, en waarom in komplexe door konnektieven 
samengestelde zinnen presupposities soms wel en soms niet gefil­
terd worden, wordt noch in Karttunen (1973) of (197Ό, noch 
in Karttunen en Peters (1979) gegeven en valt evenmin uit de 
voorgestelde regels te destilleren. 
4.4 Cazdars formele pragmatiek 1 6 
De enige pragmatische presuppositietheorie die op dit moment 
als een serieuze konkurrent van Karttunens theorie beschouwd 
kan worden is die van Gazdar. De in zijn dissertatie (1976) ontwik­
kelde ideeën zijn in enigszins gewijzigde en verbeterde vorm 
in Gazdar (1979) terug te vinden. In deze geschriften verschaft 
Gazdar ons een uitgebreid en ingenieus eliminatiemechamsme 
op basis waarvan hij de meeste tegenvoorbeelden tegen de bestaan-
de presuppositietheoneen weet te verantwoorden. 
Formeel werkt het systeem in tal van gevallen bevredigend. 
Met name de door Wilson, Hausser, Liberman en anderen ontdekte 
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voor de meeste bestaande theorieën problematische tegenvoorbeel-
den worden door Gazdars systeem geëlimineerd. Waar het echter 
existentie-uitspraken, konjunkties en presupposities die ingebed 
zijn onder mtensionele verba betreft, komt ook Gazdars systeem 
in moeilijkheden en levert tal van onjuiste predikties op. 
Voordat we evenwel overgaan tot een bespreking van deze 
bezwaren, lijkt het me nuttig eerst een korte informele schets 
te geven van Gazdars systeem. Voor een uitgebreide technische 
uitwerking van zijn systeem verwijs ik naar de bovengenoemde 
geschriften. 
Gazdars systeem wordt geacht gedefinieerd te zijn over de 
logische of semantische representaties van zinnen. De precieze 
aard hiervan wordt niet aangegeven. Montagues vertalingen van 
Engelse zinnen in de taal van de mtensionele logika benaderen 
volgens Gazdar wat nodig zou zijn. Zijn feitelijke definities 
refereren echter enkel naar oppervlaktestrukturen. Alle definities 
vooronderstellen de klassieke tweewaardige logika. 
De basis van Gazdars systeem wordt gevormd door een hiërar-
chie van logische gevolgen, im-plicata en pre-supposities. 
De notie 'logisch gevolg' is gedefinieerd zoals gebruikelijk. 
Gazdar neemt Wilsons stelling over dat de presupposities - of, 
in zijn terminologie, de pre-supposities - van positieve met-samen-
gestelde zinnen in een logisch-gevolg-relatie staan tot de hun 
bevattende zin en dus per definitie onder geen omstandigheid 
geëlimineerd kunnen worden. 
Pre-suppositie en im-plicatum zijn zuiver technische termen. 
Met pre-suppositie worden potentiële presupposities bedoeld, 
dat wil zeggen die presupposities die een zin zou bezitten indien 
er geen verschijnselen als 'eliminatie', 'suspensie', 'filtering' 
of dergelijke zouden bestaan. Zij zijn dus in feite die entiteiten 
die wij boven de elementaire presupposities van een zin genoemd 
hebben. 
We vinden bij Gazdar geen algemene karakterisering van de 
notie pre-suppositie, noch van de notie presuppositie. Pre-supposi-
ties worden door Gazdars pre-suppositiefunktie op een puur mecha-
nische wijze aan zinnen toegekend en enkel die deelverzameling 
hiervan die met verwijderd wordt door zijn eliminatiemechanisme 
kan beschouwd worden als de verzameling feitelijke presupposities 
van een gegeven zin. 
De pre-suppositiefunktie is een funktie die zinnen als argument 
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neemt en hierbij een verzameling zinnen als waarde aflevert. 
Deze funktie fp is samengesteld uit een verzameling subfunkties. 
Elk van deze lokaliseert in een zin van een gegeven struktuur 
een 'bron van presuppositie' en levert daarbij een verzameling 
af, de verzameling pre-supposities die zinnen van deze struktuur 
bezitten. 
Ter illustratie geef ik hier de subfunktie die de pre-supposities 
van faktieve verba aflevert: 
(84) f, (α) = {α|α = κβ л a = x V a a t T p ^ y } 
waarbij ν een faktief of semi-faktief verbum is, α en 3 zin­
nen zijn en X en Y willekeurige ketens, die mogelijkerwijs 
nul zijn. 
Volgens deze definitie hebben zinnen als (85) en (86) (87) als 
pre-suppositie: 
(85) Knelis betreurt dat Greetje kaal is. 
(86) Karel zegt dat Knelis betreurt dat Greetje kaal is. 
(87) К (Greetje is kaal) 
Het symbool К staat hierbij voor de epistemische noodzakelijk-
heidsoperator zoals gedefinieerd in Hintikka (1962). Κ (α) of K,( α ) 
dient gelezen te worden als 'De spreker (van de zin) weet dat α'. 17 
Verder kan nog opgemerkt worden dat, zoals zin (86) illustreert, 
het toekennen van pre-supposities aan zinnen onafhankelijk is 
van inbeddingen onder modale operatoren, intensionele verba 
of die predikaten die we in Karttunens systeem als plugs tegenko­
men. 
Afgezien van een definitie voor definiete deskripties vinden 
we bij Gazdar verder geen definities van subfunkties van fp. Met 
(Ы) vergelijkbare definities worden echter ook voor andere typen 
zinnen die algemeen geacht worden 'dragers van presupposities 
te zijn' - zinnen die eigennamen, cleft-konstrukties, aspektuele 
verba, kwantoren e t c . bevatten - aangenomen. 
Naast pre-supposities vinden we bij Gazdar im-plicata. Ook 
deze entiteiten worden evenals pre-supposities op een zuiver 
mechanische wijze aan zinnen toegekend en evenals pre-supposities 
als potentiële presupposities gezien moeten worden, dienen im-
plicata beschouwd te worden als potentiële implicata, die implicata 
die een zin zou bezitten indien er geen projektieprobleem bestond 
en er geen eliminatie of suspensie mogelijk was. 
Gazdar onderscheidt twee soorten im-plicata: schaahm-plicata 
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(scalar im-plicatures) en zinsim-plicata (clausal im-phcatures). 
Beide soorten im-pl icata z i jn gerelateerd aan Grices maxime van 
K w a n t i t e i t en beide typen pretenderen een part iele formalisering 
te geven van het principe 'Maak je bijdrage aan de konversatie 
zo informat ief mogeli jk ' . 
De def in i t ie van schaalim-plicata is gebaseerd op de notie 
'kwant i tat ieve schaal' zoals ontwikkeld door Horn (1976). Gazdar 
geeft - althans in zi jn meest recente werk - geen def in i t ie van 
de notie 'kwant i tat ieve schaal', maar neemt aan dat deze op 
een of andere wijze gegeven is. Voor voorbeelden en een uitge­
breide diskussie van kwant i tat ieve schalen verwijs ik naar het 
werk van Horn (1972) en mijn bespreking in 3.1. Voor een ui tge­
breide bespreking van de technische details van zi jn def in i t ie 
naar het werk van Gazdar. 1 8 Informeel kan zi jn def in i t ie als volgt 
geparafraseerd worden: 
(88) Een zin α heeft het schaalim-plicatum К П З ) enkel en a l ­
leen als er een zin 0 ' is die identiek is aan 3met als enige 
verschil dat 3 ' een logisch zwakkere uitdrukking - die 
zich op dezelfde schaal bevindt - bevat en β' een logisch 
gevolg van a is, ofwel identiek is aan α , ofwel een deel 
van α is. 
Hierbi j geldt dan de restr ikt ie dat geen van de schaal-
uitdrukkingen in het bereik van een logische funktor in 
β of 3 ' mogen v a l l e n . 1 9 
Deze def in i t ie geeft dan voor de volgende (a)-zinnen de (b)-
zinnen als im-pl icata: 
(89 a) Sommige konijnen eten radijsjes. 
(89 b) К "li alle konijnen eten radijsjes) 
(90 a) Het is mogeli jk dat konijnen radijsjes eten. 
(90 b) K i O i e t is noodzakelijk dat konijnen radijsjes eten) 
Zoals reeds opgemerkt, vinden we bij Gazdar naast schaal-
im-phcata nog zogeheten zinsim-plicata. Deze im-pl icata worden 
gegenereerd door een funt ie f c die - wederom informeel gepara­
fraseerd - zegt dat een zin α die als deel een zin 3 h e e f t ( α is 
dus van de vorm X'~4 3 '^Y) , de zinsim-phcatd Ρ ( 3 ) en Ρ P 3 ) op­
wekt enkel en alleen als α noch 3 noch Π 3 als logisch gevolg 
heeft. Deze impl icata worden dus opgewekt door alle ingebedde 
zinnen van een gegeven zin die hier geen logisch gevolg van 
z i jn. Ρ ( 3) wordt gelezen als 'Voorzover de spreker weet is 
het mogelijk dat 3 ' en beide im-pl icata z i jn konform Hintikka's 
epistemische logika ekwivalent aan respektieveli jk Π К ( ИЗ ) en 
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Ί Κ ( β ) . Als algemene restr ikt ie op de f c - f u n k t i e geldt dan dat in­
gebedde zinnen die volgens de def in i t ie van fp reeds gepresuppo-
neerd worden deze impl icata met opwekken. 2 0 
Deze r e s t n k t i e is noodzakelijk. Indien deze namelijk niet 
aanwezig was zouden, zoals we onder zullen zien, alle pre-supposi-
ties die niet tevens in een logisch-gevolg-relatie staan t o t de 
hun bevattende zin automatisch door Gazdars el iminatiemechanisme 
verwijderd worden. 
Ter verduideli jking geef ik enige voorbeelden van de werking 
van f c : 
(91 a) Jan denkt dat Mies kwaad is. 
(91 b) { Ρ (Mies is kwaad), Pn(Mies is kwaad)} 
(92 a) Als Mies me z iet , is ze kwaad. 
(92 b) { Ρ (Mies z iet me), Ρ (Mies wordt kwaad), 
Pn iMies z iet me), PHÍMies wordt kwaad)} 
(93) Лап slaagde erin Mies kwaad te maken. 
(94) 3an betreurt met dat Mies kwaad is. 
Onder (91b) is de verzameling zinsim-plicata gegeven die f c a a n (91a) 
toekent, onder (92b) de zinsim-plicata die aan (92a) toegekend 
worden. Al le betref fen ingebedde zinnen die niet in een logisch-
gevolg-relatie staan t o t de hun bevattende z in. Aan (93) en (94) 
worden evenwel geen im-pl icata toegekend van di t type. In (93) 
staat de komplementszin in een logisch-gevolg-relatie tot de 
deze bevattende zin en in (94) is het komplement van het fakt ieve 
verbum reeds gepre-supponeerd en kan dus volgens bovengenoemde 
restr ikt ies geen bron voor zinsim-plicata z i jn . 
Gazdars eliminatiemechanisme is een komplex systeem dat, 
gegeven de logische gevolgen, de im-pl icata en de pre-supposities 
van een uit ing voorspelt wat de fe i te l i jke presupposities en i m p l i ­
cata hiervan z i jn . Het formele apparaat en tíe tecnmsche u i t -
werking hiervan is vr i j komplex en, evenals bij mi jn bespreking 
van de pre-suppositie- en im-pl icatuurfunkt ies, verwijs ik voor 
de details hiervan naar het werk van Gazdar. Het basisidee is 
echter redeli jk eenvoudig en zonder veel formalisme weer te 
geven. Hieronder volgt een korte schets. 
Logische gevolgen, im-pl icata en pre-supposities zi jn hierar-
chisch geordend. Logische gevolgen overleven Gazdars e l iminat ie-
mechanisme a l t i j d . De predikt ie is dus dat zinnen met konfhkteren-
de logische gevolgen in alle gevallen anomaal z i jn . Wanneer 
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er echter een kontradiktie dreigt tussen een logisch gevolg van 
een gegeven zin en pre-supposities of im-plicata daarvan, worden 
laatstgenoemden geëlimineerd. Wanneer er een kontradiktie dreigt 
tussen een pre-suppositie en een im-plicatum wordt de pre-supposi-
tie geëlimineerd. Voorts geldt dat wanneer er een kontradiktie 
dreigt op hetzelfde niveau - dat wil zeggen een kontradiktie 
tussen twee pre-supposities of twee im-phcata - beide geëlimi-
neerd worden. 
In geval van dreigende kontradikties elimineren logische gevol-
gen dus im-plicata en pre-supposities, im-plicata pre-supposities 
en konfhkterende im-plicata of pre-supposities elkaar. Formeel 
geschiedt dit door de notie 'satisfieerbare verrijking van de kon-
tekst ' , waarbij een kontekst dan gezien wordt als een verzameling 
proposities. Alleen die pre-supposities en im-plicata die in de 
bovengeschetste volgorde satisfieerbaar zijn - dat wil zeggen 
geen kontradikties opleveren - in een bepaalde kontekst, duiken 
op als de werkelijke implicata en presupposities van een uiting. 
Aangezien de uiting in kwestie beschouwd wordt als behorende 
tot de kontekst worden zinsinterne kontradikties van de bovenge-
schetste aard in alle gevallen geëlimineerd. 
Een paar voorbeelden mogen dit systeem verduidelijken. Be-
schouw de volgende zinnen: 
(95) De koning van Frankrijk is niet kaal, want er is geen koning 
van Frankrijk. 
(96) Er is een koning van Frankrijk. 
Gazdars pre-suppositiefunktie voorspelt dat (95) К (96), dus 'De 
spreker weet dat er een koning van Frankrijk is', als pre-suppositie 
heeft. Gegeven de assumptie dat want waarheids funkt ioneel gelijk 
is aan en, is de negatie van (96) een logisch gevolg van (95). 
(95) heeft dus К (96) als pre-suppositie en Ί (96) als logisch gevolg. 
De verzameling {K (96), Π (96)} is evenwel inkonsistent en 
aangezien logische gevolgen pre-supposities elimineren wordt 
К (96) geëlimineerd en is de prediktie dat (95) met presupponeert 
dat de spreker weet dat er een koning van Frankrijk is. 
Ook de gevallen op basis waarvan Karttunen zijn filterkondities 
voor disjunkties en konditionele uitspraken postuleerde, worden 
door Gazdars systeem verantwoord. 
(97) Of Jeroen heeft geen kinderen, of ze zijn kaal. 
(98) Als Jeroen kinderen heeft, dan zijn ze kaal. 
(99) Jeroen heeft kinderen. 
(100) Jeroens kinderen zijn kaal. 
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In zin (97) is geen van beide disjunkten, en in (98) noch het ante­
cedens noch het consequens, een logisch gevolg van de gehele z in. 
Beide zinnen hebben dus volgens f c de volgende verzameling zinsim-
phcata: 
(101) {P (99), Ρ (100), Ρ 1 ( 9 9 ) , Ρ Ί ( 1 0 0 ) } 
De pre-suppositie К (99) - ekwivalent met Ί Ρ Ί (99) - is met kon­
sistent met deze verzameling en wordt dus door het zinsim-plica-
tum Ρ Ί (99) geëlimineerd. Geen van beide zinnen presupponeert 
dus dat de spreker weet dat Легоеп kinderen heeft. 
Het zal uit bovenstaande bespreking duideli jk z i jn dat Gazdars 
systeem buitengewoon kracht ig is. Kontradikt ies of paradoxen, 
zoals ui t sommige logisch-semantische presuppositionele systemen 
afleidbaar zi jn of die zich voor kunnen doen bij f i l termechanismes 
of varianten daarop, z i jn in Gazdars systeem automatisch ui tge­
sloten. In alle gevallen waar een kontradikt ie dreigt wordt de 
bron hiervan genadeloos verwijderd door zi jn el iminatiemechamsme. 
De vraag r i jst dus wat voor soorten tegenvoorbeelden Gazdars 
systeem in principe toelaat. 
Indien we naar de empirische inhoud van Gazdars theorie 
zoeken vinden we de hoofdmoot daarvan in de interferent ie tussen 
zi jn pre-supposities en im-phcata, met andere woorden in de 
predikties van zi jn theorie ten aanzien van het 'projektieprobleem 
voor presupposities'. 
In dezen zi jn dan in principe twee soorten tegenvoorbeelden 
mogeli jk. Er kunnen zich gevallen voordoen waarin presupposities 
die intuï t ief behouden bl i jven, door de door Gazdar gepostuleerde 
im-pl icata en zi jn eliminatiemechamsme verwijderd worden, 
en er kunnen zich gevallen voordoen waarin pre-supposities onge-
schonden ui t Gazdars eliminatiemechamsme te voorschijn komen 
alhoewel de daarmee korresponderende presupposities intuï t ief 
niet opduiken. Beide soorten tegenvoorbeelden doen zich voor, 
zoals we onder zullen zien. 
Alvorens we to t een bespreking hiervan overgaan, verdient 
Gazdars vreemde gebruik van Hint ikka's K-operator enige aandacht. 
Zoals we gezien hebben, presupponeert een zin als (102) volgens 
Gazdar niet dat er een stamhoofd van Buru Buru is, maar dat 
de spreker weet dat er een stamhoofd van Buru Buru is: 
(102) Het stamhoofd van Buru Buru is kaal. 
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Een argumentatie voor of verklaring van deze afwijking van 
alle gangbare presuppositie-opvattingen ontbreekt echter. 
De meest voor de hand liggende mogelijkheid is dat Gazdar 
zijn presuppositiebegrip als explicatie van de notie 'sprekers-
presuppositie' beschouwt. Gazdar beperkt zich namelijk bewust 
tot een 'wereld' waarin er slechts een enkele spreker is die een 
monoloog produceert die uitsluitend uit asserties bestaat (Gazdar 
1979: 132). 
Ook waar het een notie als sprekerspresuppositie betreft is 
de K-operator te sterk. 'Weten' impliceert waarheid en dat is, 
waar het presupposities betreft, teveel gevraagd. 
We zouden ons dan af kunnen vragen of de B(elief)-operator 
met geschikter zou zijn. Helaas is dit niet het geval. Niet alleen 
zouden de konsekwenties van het vervangen van de K-operator 
door de B-operator desastreus zijn voor Gazdars systeem -
B
a
 (oO л P
a
 (πα) is geen kontradiktie in Hintikka's systeem wat 
tot gevolg zou hebben dat zinsim-plicata geen presupposities 
meer zouden elimineren - maar ook zou een dergelijke wijziging 
nog steeds te sterk zijn blijkens zinnen als (103) en (104): 
(103) De verschrikkelijke sneeuwman voedt zich met radijsjes. 
(104) Sinterklaas heeft gisteren drie pieten ontslagen. 
Diskussies over met-bestaande wezens of entiteiten voltrekken 
zich meestal in een situatie waarin het bestaan hiervan voor de 
loop van het gesprek of de konversatie als gegeven aangenomen 
wordt. Ook vele wetenschappelijke diskussies zijn van deze aard. 
De propositie dat er een bepaalde entiteit bestaat wordt beschouwd 
als behorende tot de onderling - mogelijkerwijs stilzwijgend -
o v e r e e n g e k o m e n presuppositieverzameling. Deze verzameling 
zullen wij in 5 in navolging van Stalnaker de kontekstverzameling 
noemen. Wij zullen daar ook laten zien dat de notie presuppositie 
principieel onafhankelijk is van noties als kennis of geloof van 
de spreker. Een kontekstverzameling kan, afgezien van expliciet 
door asserties ingevoerde proposities, bestaan uit vrijwel alles 
wat de participanten voor het betoog of de diskussie als gegeven 
aan willen nemen of nuttig achten aan te nemen. Hieronder 
kunnen zich ook proposities bevinden waarvan de waarheidswaarde 
onbekend is of waarvan de participanten weten of geloven dat 
ze onwaar zijn en ook hoeven niet alle proposities waarvan zowel 
de spreker als de hoorder(s) weten dat ze waar zijn deel te vormen 
van de kontekst die als basis voor een konversatie overeengekomen 
is. 
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Gazdars theorie geeft echter een ander beeld. (lO f^) heeft 
in zijn theorie 'De spreker weet dat Sinterklaas bestaat ' als 
pre-suppositie en aangezien deze zin positief en met-samengesteld 
is, is deze pre-suppositie tevens een logisch gevolg. De pre-suppo-
sitie kan dus niet geëlimineerd worden en de voorspelling is 
dus dat deze in alle konteksten waarin de spreker weet dat Sinter-
klaas niet bestaat anomaal en oninterpreteerbaar zou zijn. In 
dezelfde konteksten zou (105), de negatie van (104) - en een 
mogelijke reaktie daarop - echter normaal interpreteerbaar voor-
speld worden: 
(105) Sinterklaas heeft zijn zwarte pieten niet ontslagen. 
Aangezien de presuppositie in dit geval geen logisch gevolg van 
de gehele zin is vindt kontekstuele eliminatie plaats. (105) presup-
poneert in tegenstelling tot (104) niet dat de spreker weet dat 
Sinterklaas bestaat. 
De evaluatie van deze resultaten laat ik aan de intuïties van 
de lezer over. 
De K-operator levert eveneens problemen op waar het im-
plicata betreft . We zagen reeds dat de f s-funktie aan zinnen als 
(106a) een schaalim-phcatum als (106b), en met als (106c) of 
de negatie van (106d), toekent: 
(106 a) Sommige konijnen eten radijsjes. 
(106 b) К "Kalle konijnen eten radijsjes) 
(106 c) "1 К (alle konijnen eten radijsjes) 
(106 d) Alle konijnen eten radijsjes. 
Dit is echter duidelijk te sterk. Zelfs als we ervan uitgaan dat 
(106a) normaliter met oprecht geuit zal worden door een spreker 
die weet dat (106d) waar is, is het nog niet zo dat (106a) enkel 
oprecht geuit kan worden in een situatie waarin de spreker weet 
dat (106d) onwaar is. In alle gevallen waarin de spreker niet 
over informatie beschikt betreffende de waarheidswaarde van 
(106d) is (106a) een volstrekt acceptabele uiting. Onder normale 
omstandigheden zal een hoorder op grond van een uiting van 
(106a) konkluderen dat de spreker niet weet of alle konijnen 
radijsjes eten, niet dat de spreker weet dat met alle konijnen 
radijsjes eten. Wil de hoorder deze laatste konklusie trekken 
zal hij bovendien aan moeten nemen dat de spreker over volledige 
informatie aangaande de eetgewoonten van konijnen beschikt. 
In alle gevallen waarin een dergelijke konklusie met gerechtvaar­
digd is, is (106b) te sterk en zou (106c) onze intuïties over wat 
door (106a) gesuggereerd wordt beter weergeven. 
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Een informele Griceaanse 'verklaring' van deze situatie zou 
ongeveer als volgt luiden: wanneer een spreker (106a) uit terwijl 
hij in de positie is om het logisch sterkere (106d) te uiten, zou 
hij hiermee het maxime van Kwantiteit overtreden, aangezien 
dit de uiting van (106d) voorschrijft. Het feit dat de spreker 
(106a) uit te, suggereert dan - op grond van het submaxime van 
Kwaliteit 'Zeg niets waarvoor je geen adekwate evidentie hebt' -
dat de spreker met over volledige informatie beschikt en zodoende 
vermeden heeft meer te zeggen dan hij wist. Enkel als de hoorder 
weet dat de spreker volledig geïnformeerd is over de eetgewoonten 
van konijnen kan hij konkluderen dat de spreker de logisch zwakke-
re uitdrukking gekozen heeft om een konflikt met het submaxime 
'Zeg niets waarvan je gelooft dat het onjuist is' te vermijden. 
Alleen dan kan hij tot (106b) konkluderen. Deze konklusie is 
dan echter kruciaal afhankelijk van deze laatste assumptie. 
De door Gazdars systeem gegenereerde zinsimphcata zijn 
eveneens te sterk. Dit geldt met name voor die zinsimphcata 
die opgewekt worden door inbedding onder verba van propositionele 
houding. Hopen is een voorbeeld: noch zijn komplement noch 
de negatie daarvan is een logisch gevolg van een zin die dit 
verbum als matrixverbum bevat. (107a) heeft dus (107b) en (107c) 
als im-plicata en deze blijven beide behouden: 
(107 a) Jan hoopt dat hij de prijs gewonnen heeft. 
(107 b) Ρ (Jan heeft de prijs gewonnen) 
(107 c) Ρ Π (Jan heeft de prijs gewonnen) 
(107 d) Jan heeft de prijs gewonnen. 
Een uiting van (107a) is echter zonder meer acceptabel wanneer 
de spreker (107d) of de negatie daarvan gelooft. Het feit dat 
(107b) en (107c) als implicata gegenereerd worden voorspelt 
echter het tegendeel. Onder zullen we zien dat juist het bestaan 
van deze implicata tot onherstelbare tegenvoorbeelden leidt 
bij Gazdars predikties ten aanzien van de eliminatie van pre­
supposities onder verba van propositionele houding. 
Boven merkten wij reeds op dat de predikties van Gazdars 
presuppositietheone in tal van gevallen in konflikt komen met 
onze intuïtieve notie van dit begrip. Een fraai voorbeeld daarvan 
verschaffen ons existentie-uitspraken zoals onderstaand voorbeeld 
moge illustreren: 
(108) God bestaat. 
Zinnen als deze worden normaliter geuit in een kontekst waarin 
het bestaan van God niet als gegeven aangenomen wordt. Een 
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spreker zal (108) dus niet asserteren indien hij ervan uitgaat dat 
de waarheid hiervan door zi jn hoorders als gegeven geaccepteerd 
is en de hierdoor uitgedrukte propositie dus reeds deel van de 
kontekst is. In de intuït ieve betekenis van di t begrip wordt het 
bestaan van God in (108) dus geasserteerd en niet gepresupponeerd. 
Bovenstaande is onmiddell i jk duidelijk indien wi j van een kon-
tekstbepaalde notie van presuppositie u i tgaan. 2 1 K o n t e k s t e n en 
daarmee de verzameling presupposities veranderen in deze opvat-
t ing in de loop van een betoog, gesprek of konversatie juist 
door het uiten van nieuwe zinnen. De si tuat ie is globaal als 
volgt weer te geven. Met het uiten van iedere assertorische 
zin wordt nieuwe informat ie ingevoerd en de kontekst uitgebreid. 
De hoeveelheid informat ie neemt dus toe naarmate een betoog 
of konversatie voortgaat en iedere uitspraak die met weerlegd 
of ontkend wordt kan zo als presuppositie fungeren in het vervolg 
van een tekst. De verzameling presupposities die zo geïntroduceerd 
is, beperkt dan het aantal mogelijke voortzett ingen van een 
betoog of gesprek en wel to t die voortzett ingen die niet in konf l ik t 
komen, dus konsistent z i jn , met deze verzameling. Het aantal 
mogelijke voortzett ingen wordt dus kleiner naarmate de tekst 
zich u i tbre idt . 
Waar het onze intuït ieve notie van presuppositie betref t kunnen 
we dan stellen dat als een presuppositie geasserteerd is of een 
logisch gevolg is van een reeds eerder geasserteerde propositie, 
deze, tenzi j weerlegd of teruggenomen, rederl i jkerwi js gepresup-
poneerd wordt in het vervolg van het betoog. Het ef fekt van 
een assertie is dus het introduceren van een presuppositie en 
het wijzigen van de kontekst. Presuppositie en assertie zi jn zo 
komplementaire noties. Een propositie wordt ofwel geasserteerd 
ofwel gepresupponeerd maar nooit beide. 
Gazdars systeem voorspelt evenwel dat de spreker met het 
uiten van iedere assertorische existentie-uitspraak waarvan het 
subjekt bestaat ui t een definiete deskriptie of een eigennaam, 
het bestaan van het door het subjekt aangeduide individu presuppo-
neert. De pre-suppositie van zin (108) is К (108). Deze pre-suppo-
sit ie is konsistent met de logische gevolgen van (108), en Gazdars 
im-pl icatafunkt ies leveren evenmin im-pl icata af die deze pre­
suppositie zouden kunnen el imineren. К (108) is dus een presupposi­
t ie van (108). 
Ook onder inbedding leiden existentie-uitspraken t o t verschil len­
de merkwaardige predikties: 
(109) Peter betreurt dat God niet bestaat. 
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(110) Peter betreurt niet dat God niet bestaat. 
Volgens Gazdars theorie presupponeert (109) dat de spreker weet 
dat God bestaat, maar (110) niet. Beide zinnen pre-supponeren 
К (108) op grond van het voorkomen van de eigennaam God. 
Beide pre-supponeren eveneens Κ Ί (108) op grond van de inbedding 
van (108) onder het faktieve betreuren (109) is positief en niet-
samengesteld, Κ Ί (108) is dus tevens een logisch gevolg van 
de gehele zin en de pre-suppositie К (108) wordt geëlimineerd. 
(110) staat echter in het bereik van een negatie en Κ Π (108) is 
hier dus geen logisch gevolg. Aangezien de verzameling { К (108), 
Κ Ί ( 1 0 8 ) } inkonsistent is worden beide presupposities geëlimineerd, 
wat gegeven de normale interpretatie van (110) een vreemd 
resultaat is. 
Ook bi) konjunkties vinden we gevallen waar de voorspellingen 
van Gazdars systeem direkt in konflikt komen met onze intuïtieve 
notie van presuppositie. Beschouw de onderstaande zinnen: 
(111) Greetje is opgehouden haar man te slaan. 
(112) Greetje sloeg haar man en is daar nu mee opgehouden. 
(113) Greetje is opgehouden haar man te slaan en sloeg haar 
man. 
(11*0 Greetje sloeg haar man. 
In (112) en (113) vinden we de presuppositie van het ene konjunkt 
(lift) geasserteerd in het andere konjunkt. Deze is in beide gevallen 
een logisch gevolg van de gehele zin. Het im-plicatum Ρ "1 (lift) 
wordt dus niet opgewekt en beide zinnen zouden dus volgens 
Gazdar de presuppositie К (lift) bezitten. 
Nu vinden we bij Gazdar een definitie van 'betekenis'. Voor 
de formele details van deze definitie, waarmee Gazdar in de 
voetsporen van Stalnaker (1970, 197ft) betekenissen identificeert 
met funkties van konteksten naar proposities, verwijs ik naar 
Gazdar (1979: 158-159). Hier is slechts van belang op te merken 
dat deze definitie bedoeld is betekemsonderscheidingen weer 
te geven in gevallen van zinnen die weliswaar waarheidskonditio-
neel ekwivalent zijn, maar die tengevolge van verschillen in 
presuppositionele inhoud of implicata intuïtief 'verschillende 
boodschappen' overbrengen. Deze definitie pretendeert dus een 
partiele exphkatie te geven voor wat door verschillende schrijvers 
(Grice, Searle, Gordon <5c Lakoff) wel het verschil tussen 'letterlijke ' 
en 'overgebrachte' betekenis genoemd is. 
Op grond van het feit dat (111), (112) en (113) waarheidskondi-
tioneel ekwivalent zijn en volgens Gazdars theorie dezelfde presup-
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posities en impl icata bezi t ten, is de predikt ie dus dat deze zinnen 
'dezelfde betekenis' zouden hebben en toelaatbaar zouden zi jn 
in dezelfde klasse konteksten. Ik ontken evenwel dat (111), (112) 
en (113) dezelfde boodschap overbrengen of synoniem zi jn in 
enige intuï t ief acceptabele interpretat ie van deze notie, en even-
eens dat deze toelaatbaar zouden zi jn in dezelfde klasse kon-
teksten. Er zi jn duideli jke verschillen tussen (111) en (112) en 
het met (112) korresponderende (113) is zelfs def in i t ie f inaccepta-
bel en niet toelaatbaar in enige kontekst. ( I l l ) is toelaatbaar 
in konteksten waarin (114) als gegeven aangenomen wordt. (112) 
vereist di t niet. (114) wordt hier in het eerste konjunkt geasser-
teerd en deze zin is dientengevolge met toelaatbaar in konteksten 
waarin de waarheid van (114) reeds als gegeven aangenomen 
wordt . (114) wordt met de uit ing van (112) met gepresupponeerd. 
Bovenstaande valt te i l lustreren aan de verschijnselen die 
optreden wanneer we (111) en (112) inbedden onder negatie of 
modal i te i ten, of we deze konstrueren als antecedens van een 
konditionele uitspraak. Zoals in 2.3 uitgebreid besproken, gaan 
logische gevolgen in deze omgevingen verloren, maar bl i jven 
presupposities in de standaardgevallen behouden. In fe i te zi jn 
di t type inbeddingen de standaardtests om de presupposities 
van een zin van zi jn logische gevolgen te onderscheiden. Al le 
drie de tests werken in bovenstaande gevallen: 
(115 a) Misschien is Greetje opgehouden haar man te slaan. 
(115 b) Misschien heeft Greetje haar man geslagen en is ze 
daarmee opgehouden. 
(116 a) Het is niet waar dat Greetje opgehouden is haar man te 
slaan. 
(116 b) Het is niet waar dat Greetje haar man geslagen heeft en 
dat ze daarmee opgehouden is. 
(117 a) Als Greetje opgehouden is haar man te slaan dan zal hij 
wel bl i j z i jn . 
(117 b) Als Greetje haar man geslagen heeft en daarmee opgehou-
den is dan zal hij wel bl i j z i jn . 
Zoals ui t de (a)-zinnen b l i j k t , behoudt (111) ook onder de bovenge-
noemde inbeddingen zi jn presuppositie. U i t de met (112) korrespon-
derende (b)-zinnen valt evenwel niet meer to t (114) te konkluderen. 
Opgemerkt moet worden dat de predikties van Gazdars systeem 
naar aanleiding van (115), (116) en (117) korrekt z i jn . De algemene 
en vanuit een konteksttheone eenvoudig te verklaren generalisatie 
dat logische gevolgen onder inbeddingen als bovenstaande a l t i jd 
verloren gaan maar presupposities behouden bli jven gaat evenwel 
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verloren, en de predikties naar aanleiding van zinnen als (112) 
behouden hun tegenintu'itieve karakter. 
Ook de anomalie van (113) blijft een onverklaarbaar probleem 
in Gazdars theorie. In een kontekstbepaalde presuppositie-opvatting 
ligt een verklaring voor het relevante verschil tussen (111), (112) 
en (113) echter direkt voor de hand. Een informele versie daarvan 
zou als volgt luiden: (111) heeft (114) als presuppositie en vereist 
dus een kontekst waarin deze presuppositie als gegeven aangenomen 
wordt. In (112) wordt deze presuppositie expliciet geïntroduceerd. 
De verzameling presupposities verandert dus in het midden van 
de assertie. Aan de presuppositie is triviaal voldaan; deze zin 
vereist de presuppositie niet en is interpreteerbaar in konteksten 
waarin deze met als gegeven aangenomen wordt. (113) is een 
vreemd geval. Het eerste konjunkt vereist een kontekst waarin 
de presuppositie als gegeven aangenomen wordt. In het tweede 
konjunkt wordt deze presuppositie evenwel geasserteerd, hetgeen, 
als deze assertie enige zin wil hebben, een kontekst vereist 
waarin de waarheid van (114) niet als gegeven wordt beschouwd. 
Interpretatie van (113) zou dus vereisen dat (114) zowel gepresup-
poneerd als niet gepresupponeerd wordt, hetgeen uiteraard een 
vreemde eis is. 
Nu staat het Gazdar natuurlijk vrij te claimen dat konjunkties 
zich presuppositioneel symmetrisch gedragen en dat de anomalie 
van (113) niet presuppositioneel bepaald is maar als gevolg van 
de overschrijding van het Griceaanse maxime 'Be orderly' gezien 
moet worden. Voor een algemene beschouwing en verantwoording 
van het feit dat konjunkties als bovenstaande zich presuppositioneel 
asymmetrisch gedragen, verwijs ik naar mijn bespreking in 5.1. 
Met een kritische evaluatie van de claim dat de anomalie van 
zinnen ais (114) te wijten is aan de overtreding van het bovenge-
noemde maxime, moet ik helaas wachten tot Gazdar ook de 
door dit maxime gegenereerde implicata in zijn systeem geTnkorpo-
reerd heeft. 
Een van de bezwaren van Gazdar tegen Karttunens theorie 
is het ad hoc karakter van Karttunens klassifikatie van komplement-
nemende verba. Zoals we in 4.3 gezien hebben, kategonseert 
Karttunen komplementnemende verba in drie kategoneen. Het 
probleem is echter dat deze klassen geen natuurlijke klassen 
in enige duidelijke betekenis van het woord genoemd kunnen 
worden. Gazdar merkt danook terecht op dat het bij gebrek 
aan criteria niet mogelijk is te voorspellen tot welke klasse 
een komplementnemend verbum behoort "without having recourse 
to the very phenomena that the classification is supposed to 
explain" (Gazdar 1979: 110). Daarbij komt dan nog dat de aan 
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deze klassen toegeschreven eigenschappen, wanneer ze interfereren 
met Karttunens filters, tal van onjuiste predikties opleveren. 
Gazdar klassificeert niet. De gevallen van presuppositie-elimina­
tie die Karttunen tracht op te lossen door zijn typologie van 
verba en filters (1973) of satisfaktiekondities (1974), worden 
in Gazdars systeem alle verantwoord door de pre-suppositie-ver-
metigende werking van zijn zinsim-plicata. We zullen evenwel 
zien dat hoe algemeen een dergelijke oplossing ook moge lijken, 
de empirische konsekwenties van Gazdars strategie om niet 
te klassificeren in verschillende gevallen ernstiger zijn dan de 
methodische bezwaren die tegen Karttunens 'oplossing' aangevoerd 
kunnen worden. 
Ten aanzien van voor Karttunens aanvankelijke theorie proble­
matische voorbeelden als (118) levert Gazdars theorie weliswaar 
(118) Karel gelooft dat Greetje haar man slaat en hoopt dat 
hij daarmee op zal houden. 
korrekte predikties op, maar dat de strategie om zinnen die 
verba van epistemische propositionele houding bevatten door 
middel van zijn zinsimplicata te behandelen onjuist is, blijkt 
direkt uit een voorbeeld als het volgende: 
(119) Greetje denkt dat haar stofzuiger werkt, en weet met 
dat die kapot is. 
(120) Greetjes stofzuiger werkt. 
Volgens Gazdars theorie is noch (120) noch de negatie daarvan 
een logisch gevolg van (119). De f
c
-funktie kent dus het zinsim-ph-
catum Ρ (120) toe. Het tweede konjunkt bevat de pre-suppositie 
К "1(120). Deze pre-suppositie kan op grond van het feit dat 
deze in het bereik van de negatie-operator staat niet als een 
logisch gevolg van de gehele zin gezien worden en is dus in princi­
pe elimmeerbaar. Nu is de verzameling {P (120), Κ Π (120)} inkon-
sistent en wordt de pre-suppositie inderdaad geëlimineerd. Onze 
intuïties ten spijt, voorspelt Gazdar dus dat we uit (119) niet 
kunnen konkluderen dat Greetjes stofzuiger kapot is maar wel 
dat het kompatibel is met de kennis van de spreker dat dit appa-
raat werkt. 
Voorbeelden als deze waarin een onder een intensioneel verbum 
ingebedde zin een im-plicatum opwekt dat in konflikt komt met 
een pre-suppositie zijn eenvoudig te multipliceren. Ik volsta 
met een paar voorbeelden: 
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(121 a) Als Jan hoopt dat zi jn vrouw hem trouw is, weet hij nog 
steeds met dat ze hem bedriegt. 
(121 b) Dans vrouw bedriegt hem. 
(122 a) Misschien heeft Karel ontdekt dat zi jn theorie fout 
is, maar het is ook mogelijk dat hij dat nog met weet 
en denkt dat die klopt. 
(122 b) Karels theorie is fout. 
In beide voorbeelden is de pre-suppositie die geassocieerd is 
met het fakt ieve verbum geen logisch gevolg van de gehele zin 
en inkompatibel met één van de im-pl icata die respektieveli jk 
door de verba hopen en denken opgewekt worden. Met (121 a) is de 
pre-suppositie К (121b) en het impl icatum P~\ (121b) geassocieerd; 
met (122a) de pre-suppositie К (122b) en het im-pl icatum Pn(122b). 
In beide gevallen wordt de pre-suppositie dus geëlimineerd en 
b l i j f t het betreffende im-pl icatum als impl icatum van de gehele 
zin behouden. 
Een iets komplexer geval is het volgende: 
(123 a) Kees wi l een eenhoorn vangen en weet niet dat dat on-
mogelijk is. 
(123 b) Kees vangt een eenhoorn. 
Gegeven de in Gazdars systeem plausibele assumptie dat de 
modal i te i t in het tweede konjunkt van (123a) weergegeven kan 
worden door middel van Hint ikka's epistemische mogehjkheids-
operator, heeft (123a) de pre-suppositie Κ π Ρ (123b) en het i m - p l i -
catum Ρ (123b). De verzameling { Κ Ί Ρ (123b), Ρ (123b) } is, zo­
als eenvoudig te ver i f iëren val t , inkonsistent. De voorspelling 
is dus dat de pre-suppositie geëlimineerd wordt en dat (123a) 
het impl icatum bezit dat het kompatibel is met de kennis van 
de spreker dat Kees een eenhoorn vangt. 
Ook wanneer konfhkterende pre-supposities ingebed worden 
onder verba van propositionele houding, kri jgen we inacceptabele 
resultaten: 
(12^ a) Als Harry denkt dat Jantjes konijnt je dood is, weet hij 
met dat Jantje geen konijntje had. 
(12^ b) Jantje had een koni jnt je. 
Het antecedens pre-supponeert К (124b) en het consequens КП(12^Ь). 
Beide pre-supposities worden dus geëlimineerd. De gehele zin 
behoudt echter de impl icata van het antecedens, en zou dus 
onder meer suggereren dat, voorzover de spreker weet, Jantje 
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een konijntje heeft. 
Tot slot wil ik nog wijzen op de vreemde situatie dat de volgen-
de twee zinnen, waaruit we intuïtief hetzelfde opmaken, volgens 
Gazdars systeem verschillende presupposities bezitten: 
(125) Piet denkt dat [Greetje haar man slaat], en b e t r e u r t dat , . 
(126) Piet denkt dat [Greetje haar man slaat], en b e t r e u r t da t , 
met. 
(127) Greetje slaat haar man. 
Aan het eerste konjunkt van beide zinnen wordt door fc het zins-
implicatum Ρ "Ί(127) toegekend. Bovendien bezitten zowel (125) 
als (126) de pre-suppositie К (127). In (125) is deze pre-suppositie 
tevens een logisch gevolg van de gehele zin, maar in (126) (want 
in het bereik van een negatie) met. De pre-suppositie wordt 
dus in (126) geëlimineerd en blijft in (125) behouden. 
Tot dusver hebben we uitsluitend gevallen van zinsinterne 
presuppositie-eliminatie behandeld. In Gazdars systeem fungeert 
de kontekst echter als een onafhankelijke variabele en zijn definitie 
van satisfieerbare verrijking van de kontekst laat, zoals uit onze 
bespreking van deze notie duidelijk zal zijn, ook kontekstuele 
eliminatie toe. 
Wanneer wij gegeven een bepaalde zin de extra assumptie 
aannemen dat deze over het algemeen geuit zal worden in een 
kontekst die met de pre-supposities hiervan konflikterende proposi-
ties bevat, worden de pre-supposities van deze zin door Gazdars 
eliminatiemechanisme verwijderd. 
Gazdars eerste voorbeeld is het volgende: 
(128) Strawson said that Russell was wrong about the king of 
France. 
(129) There is a king of France. (Gazdar 1979: Ш ) 
(128) heeft К (129) als pre-suppositie. Aangezien in de meeste 
konversaties waarin deze zin heden ten dage gebruikt kan worden 
К 1 (129) aangenomen zal worden en de verzameling (K (129) , К 1 
(129) } inkonsistent is, wordt de pre-suppositie gegeven bovenge­
noemde assumptie geëlimineerd. 
Hoe plausibel een dergelijke verklaring naar aanleiding van 
bovenstaande voorbeeld ook moge zijn, dit type verklaringen 
levert direkt problemen op als we bedenken dat op grond van 
de inkonsistentie van de verzameling { Κ (α) , Ρ Π (α) } e n k e l en 
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alleen de assumptie Ρ Π (α) voldoende is voor de eliminatie van 
de pre-suppositie К ( α)· 
De voorbeelden die we bij Gazdar vinden zijn de volgende: 
(130) (113) Some member of the Harvard Philosophy Department 
has stopped beating his wife. 
(131) (114) Either Quine has stopped beating his wife, or 
Putnam has stopped beating his wife, or Rawls 
has stopped beating his wife ... (and so on till 
we have enumerated every member of the Harvard 
Philosophy Department). 
(132) (115) Some member of the Harvard Philosophy Department 
used t o beat his wife. 
(133) (116) Quine used to beat his wife, Putnam used to beat 
his wife, Rawls used to beat his wife, ... (i.e., 
EVERY member of the Harvard Philosophy Depart­
ment used to beat his wife). 
Gazdar merkt naar aanleiding van (130) en (131) [bij hem (113) 
en (114)] op: 
"The interesting thing about these examples is that they have 
exactly the same truth conditions, but they can have different 
presuppositions." (Gazdar 1979: 148) 
en vervolgt dan naar aanleiding van (131): 
"... in most contexts [Ρ η (116)] will be assumed and the pre­
supposition will be cancelled anyway. The proposition [K (116)] 
could only emerge uncancelled among conversationalists who 
had a very low opinion of philosophers or of Harvard or of 
both." (Gazdar 1979: 149) 
Het moet mij evenwel van het hart dat in de meeste konteksten 
ook aangenomen zal worden dat het mogelijk is dat geen van 
de filosofen van Harvards filosofie-afdeling zijn vrouw slaat. 
Analoog aan bovenstaande argumentatie zouden we dus verwachten 
dat ook de volgende zinnen niet presupponeren dat een of meerdere 
leden van Harvards filosofie-afdeling de gewoonte hadden hun 
vrouw te slaan: 
(134) Some member of the Harvard Philosophy Department 
didn't stop beating his wife. 
(135) It is possible that some member of the Harvard Philosophy 
Department has stopped beating his wife. 
Dit is evenwel zonder meer onjuist. Uit bovenstaande zinnen 
blijven we opmaken dat een of meer leden van Harvards filosofie-
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afdeling hun vrouw sloegen, en aangezien de pre-suppositie in 
deze zinnen ingebed is onder een negatie of modaliteit kan deze 
niet tevens een logisch gevolg zijn en moet het feit dat we deze 
konklusie trekken presuppositioneel bepaald zijn. 
Het probleem is algemeen. In vele konteksten zullen met 
alle presupposities die de spreker introduceert als bij voorbaat 
zeker en vaststaand aangenomen worden. Al deze konteksten 
laten dus de mogelijkheid open dat het mogelijk is dat deze 
presuppositie onwaar is. Een fraai voorbeeld verschaffen die 
gevallen waarin door middel van presupposities expliciet nieuwe 
informatie geïntroduceerd wordt. Onderstaande zinnen, die ik 
aan Karttunen (1974) ontleen, illustreren dit: 
(136) De goede afslag is bij de derde boom na het huis met het 
gele dak. 
(137) Ik zou U graag voor willen stellen aan mijn vrouw. 
(138) Het spijt me U mede te moeten delen dat honden hier 
niet toegelaten zijn. 
Afhankelijk van het feit of de relevante pre-supposities in een 
logisch-gevolg-relatie tot de hun bevattende zin staan of niet 
is Gazdars prediktie in gevallen als de bovenstaande dat deze 
zinnen ofwel kontradiktoir zijn ofwel hun pre-suppositie verliezen. 
Resultaten als deze lijken mij duidelijk inacceptabel. 
Naar aanleiding van Karttunens theorie merkt Gazdar nogal 
zelfverzekerd op: 
"The life expectancy of theories in contemporary linguistics 
is dramatically low. More often than not they are showing 
signs of senility at the time they are first announced in an estab-
lished journal. By these standards the 'plugs, holes and filters' 
theory of presupposition projection has had a long and distin-
guished career. First formulated in 1971, published in 1973, modi-
fied and reconceptuahzed in 1974, and formalized and retermi-
nologized in 1975. But the theory as of 1978 is in poor shape, 
enmeshed in its own epicycles, beset by counterexamples 
and constantly in need of 'conversational imphcatures' to 
unclog the filters and explain the leakage from its plugs. 
The time for authanasia has, at last, arrived." 
(Gazdar 1979: 118-119) 
Ik hoop dat bovenstaande duidelijk gemaakt heeft dat ook Gazdars 
theorie drastische revisie behoeft, wil deze kans maken op een 
'long and distinguished career ' en ontkomen aan een vroegtijdige 
euthanasie. Gezien de methodische bezwaren waaraan zijn systeem 
onderhevig is lijkt het me echter geen eenvoudige taak voor 
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Gazdar de juiste epicirkels te vinden om de empirische gaten 
te dichten. 
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5 EEN THEORIE VAN KONTEKSTUELE ACCEPTABILITEIT, 
KONTEKSTSELEKTIE EN KONTEKSTVERANDERING 
ALS OPLOSSING VOOR HET PR03EKTIEPROBLEEM 
5.1 De kontekstuele bepaaldheid van presupposities en de 
aard van konteksten 
Bi] onze besprekingen van de theorieën van Karttunen en Gazdar 
hebben we reeds verschillende voorbeelden van presuppositiedra-
gende zinnen ontmoet, waarbij het gedrag van de presupposities 
mede bepaald werd door kontekstuele faktoren. 
Op een voorbeeld als het volgende baseerde Karttunen in 
1973 zijn kontekstafhankelijke filterkondities: 
(1) Als Karel op het feestje komt, zal het Jan niet spijten dat 
er een uitsmijter op het feestje komt. 
(1) bevat (2) als elementaire presuppositie: 
(2) Er komt een uitsmijter op het feestje. 
Of (2) als presuppositie van de gehele zin behouden blijft is 
echter, zoals we in 2Л besproken hebben, afhankelijk van de 
kontekst waarin deze zin geuit wordt en de assumpties die daarin 
gemaakt worden. Beschouw allereerst een situatie waarin Jan 
een feestje geeft en waarin Karel, een bekend en berucht ruzie­
zoeker, tot de potentiële gasten behoort. Gegeven deze kontekstu-
ele assumpties blijft de presuppositie behouden. Daarentegen 
zal in een situatie waarin er problemen verwacht worden met 
verschillende gasten en ook Karel, een bekwaam uitsmijter, 
tot de genodigden behoort, de suggestie van de waarheid van 
de presuppositie verloren gaan. Presuppositiebehoud blijkt bij 
bovenstaande zin dus kruciaal afhankelijk te zijn van de kontekstu-
ele assumptie van (3): 
(3) Karel is een uitsmijter. , 
Naar aanleiding van deze feiten merkten we daar danook op, 
dat als deze als presuppositioneel van aard beschouwd worden, 
dit ons noodzaakt de klassieke opvatting dat presuppositie een 
tweeplaatsige relatie tussen zinnen zou zijn te verlaten en deze 
notie als een drieplaatsige relatie tussen zinnen, proposities 
en konteksten op te vatten. 
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Presupposities die ingebed zijn onder verba van propositionele 
houding verschaffen ons verdere voorbeelden van de kontekstafhan-
kel i jke aard van presuppositieprojektie. Cf) suggereert, wanneer 
in isolatie aangeboden, toch wel zeer sterk dat er een stamhoofd 
van Buru Buru is en dat di t individu reeds eerder missionarissen 
opgegeten heeft: 
(Ό Pater Thomas gelooft dat het stamhoofd van Buru Buru 
alweer drie missionarissen opgegeten heeft. 
Deze presupposities zi jn echter niet noodzakeli jkerwijs in alle 
konteksten met (4) geassocieerd. In konteksten waarin aangenomen 
wordt of bekend is dat er geen stamhoofd van Buru Buru is en 
d i t imaginaire individu dus ook nooit missionarissen opgegeten 
kan hebben, zullen we konkluderen dat pater Thomas aan waanidee-
en l i j d t en gaan de presupposities verloren. 
Het volgende voorbeeld dat ik aan Gazdar (1979: 1^1) ontleen 
verl iest z i jn presupposities in vr i jwel iedere kontekst aangezien 
in vr i jwel iedere kontekst bekend is en aangenomen zal worden 
dat er geen koning van Frankri jk is: 
(5) Strawson said that Russell was wrong about the king of France. 
Bijzonder fraaie voorbeelden van kontekstuele presupposit ie-el imi­
natie worden verschaft door temporele bijzinnen. Di t type zinnen 
wordt al sinds Frege als presuppositiedragend beschouwd.1 Waar 
het vocrdat- i innen b e t r e f t wordt door verschillende auteurs 
(zie bijvoorbeeld Lakoff 1970) een onderscheid gemaakt tussen 
een faktueel en een tegenfaktueel voordat. Voorbeelden hiervan v in­
den we in respektieveli jk (6) en (7): 
(6) Karel zag zi jn kleinkinderen voordat hij s t i e r f . 
(7) Karel st ierf voordat hij z i jn kleinkinderen zag. 
Volgens Lakoff presupponeert (6) de waarheid en (7) de onwaarheid 
van de b i jz in. Zoals Heinamaki (1976) aantoonde is deze stel l ing 
met houdbaar. Faktuele voordat-zinnen worden gepresupponeerd, 
tegenfaktuele niet. De modal i te i ten- en de antecedenstest i l lustre­
ren d i t : 
(8 a) Misschien zag Karel zi jn kleinkinderen, voordat hij s t ier f . 
(8 b) Als Karel z i jn kleinkinderen zag, voordat hij s t ier f , is 
zi jn laatste wens in vervull ing gegaan. 
(8 c) Karel is gestorven. 
(9 a) Misscnien st ierf Karel , voordat hij z i jn kleinkinderen zag. 
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(9 b) Als Karel stierf voordat hij zijn kleinkinderen zag, is zijn 
laatste wens niet in vervulling gegaan. 
(9 c) Karel heeft zijn kleinkinderen niet gezien. 
Evenals uit (6) kunnen we uit (8a) en (8b) tot (8c) konkluderen. 
Uit (7) kunnen we tot (9c) konkluderen, onder de inbeddingen 
van (7) als gegeven in (9a) en (9b) gaat deze inferentie echter 
verloren. 
Tegen het postuleren van ambiguïteit pleit verder dat de 
interpretatie van zinnen die beide lezingen toestaan te verklaren 
valt uit kontekstuele faktoren: 
(10) Mies sloot de deur voordat 3an haar verleidde. 
Of we uit deze zin konkluderen tot de waarheid of onwaarheid 
van de voordat-zin wordt bepaald door kontekstuele faktoren. 
Wanneer we aannemen dat Jan zich na het sluiten van de deur 
in de kamer van Mies bevond, zullen we konkluderen tot de waar-
heid van de presuppositie. Maar als duidelijk is dat hij buitengeslo-
ten werd, wordt de tegenfaktuele interpretatie afgedwongen. 
Deze kontekstuele afhankelijkheid is voldoende reden om een 
algemene verklaring te zoeken. Beschouw (7) dan opnieuw en 
neem aan dat voordat een p r e s u p p o s i t i e - i n d u c e r e n d e l e m e n t 
is. Met (7) is dus, analoog aan (6), als elementaire presuppositie 
geassocieerd: 'Karel heeft zijn kleinkinderen gezien'. Nu zal 
in iedere kontekst (11) als waar aangenomen worden: 
(11) Doden kunnen met zien. 
Uit (11) en de hoofdzin van (7) volgt de onwaarheid van de voordat-
zin. De regel die Hemamaki voorstelde was danook dat de met 
een voordat-zin geassocieerde presuppositie verloren gaat wanneer 
we uit de konjunktie van de kontekstuele informatie en de hoofdzin 
de onwaarheid van de bijzin af kunnen leiden. Een gegeneraliseerde 
beschrijving hiervan in presuppositionele termen vereist uiteraard 
een theorie waarin de presuppositierelatie principieel als een 
kontekstafhankelijke relatie opgevat wordt. Een klassieke seman-
tische theorie die de met zinnen als (6) geassocieerde verschijnse-
len als presuppositioneel van vaard erkent, zou gedwongen worden 
voordat lexikaal ambigu te verklaren om aan de voorspelling 
dat (7) kontradiktoir zou zijn te ontkomen. 
De naar aanleiding van de zinnen (Ό, (5) en (7) besproken 
verschijnselen zouden de suggestie kunnen wekken dat kontekstuele 
eliminatie van presupposities zich enkel voordoet wanneer de 
elementaire presupposities van een zin in konflikt komen met 
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kontekstuele of zinsinterne plus kontekstuele informat ie. Dat 
d i t slechts ten dele juist is wordt aangetoond door Karttunens 
observaties naar aanleiding van zin (1) en het tegenvoorbeeld 
dat ik in 4.3 tegen de theorie van Karttunen en Peters aanhaalde 
en dat ik hier volledigheidshalve herhaal: 
(12) Als Piet ook dr inkt , is de fles leeg. 
(13) Als 3an dr inkt , dr inkt hij minstens een halve fles, en 
als Piet ook dr inkt , is de fles leeg. 
(12) suggereert, wanneer zonder verdere kontekst aangeboden, 
dat er nog iemand anders dan Piet is die dr inkt . Het is danook 
een presuppositie van (12) volgens alle boven besproken theorieën. 
In (13), waar de presuppositie van (12) hypothetisch in het eerste 
konjunkt gesteld wordt , is de suggestie van de waarheid van 
deze presuppositie echter geheel verdwenen. 
Van belang is nu op te merken dat het naar aanleiding van 
(13) gesignaleerde verschijnsel zich ook voordoet bij een analoog 
gekonstrueerd stuk tekst: 
(14) Als dan dr inkt , dr inkt hij minstens een halve f les. Als 
Piet ook dr inkt , is de fles leeg. 
Ook in (14) is de suggestie van de waarheid van de presuppositie 
verdwenen. 
U i t bovenstaande fe i ten kunnen we om te beginnen de konklusie 
trekken dat het projektieprobleem geen zuiver kompositioneel 
en zinsintern probleem is. De presupposities van een samengestelde 
zin kunnen dus niet uitsluitend op basis van zi jn elementaire 
presupposities en de wi jze van zinssamenstelling berekend worden. 
In 5. 3 zullen wi j de presuppositierelatie danook als een dr ie-
plaatsige relat ie tussen zinnen, proposities en konteksten definieren 
en een mechanisme geven dat de selektie van de juiste verzameling 
presupposities van een zin mede afhankeli jk maakt van relevante 
kontekstuele in format ie. Om duideli jk te maken welke principes 
aan een dergeli jk mechanisme ten grondslag liggen zullen we 
ons om te beginnen beperken tot de bespreking van met-ingebedde 
konjunkties en analoge stukken tekst. Deze bespreking is op 
verschillende punten geïnspireerd op Stalnakers opvattingen over 
presuppositie, kontekst en assertie (Stalnaker 1973, 1974 en 1978). 
De principes volgens welke meer komplexe projektiegevallen 
verantwoord kunnen worden zullen we in 5.2 bespreken. In 5.3 zal 
ik dan een formeel model geven, op basis waarvan de presuppo-
sities van zinnen van wil lekeurige komplexi te i t berekend kunnen 
worden. 
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In (13) en (14) zagen we een voorbeeld waarin een konjunktie 
hetzelfde presuppositionele gedrag vertoont als een analoog gekon-
strueerd stuk tekst. Dit verschijnsel is algemeen. Bi] onze bespre-
king van Gazdar hebben we laten zien dat bij zinnen als (16), 
in tegenstelling tot (15), konform Karttunens observaties maar 
Gazdars opvatting ten spijt, de met het tweede konjunkt geassoci-
eerde presuppositie niet behouden blijft: 
(15) Marie is tot inkeer gekomen en opgehouden haar man te 
slaan. 
(16) Marie sloeg haar man en is daar nu mee opgehouden. 
Merk daarbij op dat hetzelfde geldt voor de korresponderende 
stukken tekst (17) en (18): 
(17) Marie is tot inkeer gekomen. Ze is nu opgehouden haar 
man te slaan. 
(18) Marie sloeg haar man. Ze is daar nu mee opgehouden. 
Merk verder op dat een stuk tekst als (20) zich, evenals konjunkties 
als (19), presuppositioneel asymmetrisch gedraagt:2 
(19) ? Marie is opgehouden haar man te slaan en zij sloeg haar 
man tevoren. 
(20) ? Marie is opgehouden haar man te slaan. Zij sloeg haar 
man tevoren. 
Indien de presuppositiedragende zin voorafgaat aan de presuppositie 
maakt het geheel een inkoherente en onbegrijpelijke indruk. 
Evenals (19) een inacceptabele zin is, is (20) een inacceptabel 
stuk tekst. 
Ook indien we stukken tekst als bovenstaande uitbreiden blijven 
de verschijnselen gelijk. Ondanks het faktieve komplement van 
de laatste zin presupponeert ook het volgende stuk tekst niet 
dat iedereen dronken was: 
(21) Wat een walgelijke partijtje was dat! Iedereen was dronken. 
Karel dronk minstens een halve fles. Cecilia probeerde 
Piet nog te weerhouden maar helaas, zonder succes. 
Ze was danook razend dat iedereen dronken was. 
(22), waar de faktieve presuppositie met expliciet eerder in het 
stuk tekst geïntroduceerd wordt, blijft presupponeren dat iedereen 
dronken was. 
(22) Wat een walgelijk partijtje was dat. Karel dronk minstens 
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een halve fles. Ceci l ia probeerde Piet nog te weerhouden 
maar helaas, zonder succes. Ze was danook razend dat 
iedereen dronken was. 
Zowel bij konjunkties als stukken tekst vertonen presuppositionele 
verschijnselen dus principieel een l inks-rechts ordening. Nadat 
een zin expl ic iet geïntroduceerd is kan deze als presuppositie 
fungeren in een van de volgende zinnen. Maar wanneer na de 
introdukt ie van een presuppositiedragende zin de presuppositie 
alsnog expl ic iet geïntroduceerd wordt , is de gehele tekst of 
konjunktie inkoherent en inacceptabel. 
Algemeen geldt het volgende. Wanneer een zin geasserteerd 
wordt of volgt ui t een zin die geasserteerd is, voordat deze 
in een van de volgende zinnen als presuppositie geïnduceerd 
wordt , zegt onze intuï t ie dat het geheel deze zin niet presuppo-
neert. Indien een zin evenwel niet eerder geasserteerd is of 
een logisch gevolg is van een reeds eerder geasserteerde z in , 
b l i j f t onze intuï t ie dat het geheel deze zin presupponeert in takt . 
Verschijnselen als deze kunnen niet verantwoord worden door 
een semantische kontekstonafhankehjke notie van presuppositie. 
Want aangezien de konjunktie een symmetrisch konnektief is, 
kri jgen we onafhankelijk van de volgorde van de konjunkten dezelf-
de resultaten. Zi j zi jn evenwel zonder meer inpasbaar in een 
programma zoals door Stalnaker (1970, 1973) voorgesteld of 
een interpretat iedomeintheone zoals door Seuren (1975) verdedigd. 
Konteksten en daarmee verzamelingen van presupposities 
veranderen in deze opvatt ing juist door het uitspreken van nieuwe 
zinnen.3 Informeel kunnen we de si tuat ie als volgt beschrijven. 
We nemen - met het merendeel van de taaldaadtheoretici -
aan dat de Objekten van taaldaden proposities zi jn en voorts 
dat met iedere opeenvolgende kontekst een verzameling proposities 
geassocieerd is die in deze kontekst als gegeven aangenomen 
wordt . In navolging van Stalnaker zullen we deze verzameling 
als de kontekstverzameiing aanduiden. 
We zullen een betoog of konversatie niet opvatten als een 
verzameling zinnen. Wanneer we wi l len spreken over een natuur l i jk, 
koherent of acceptabel betoog, heeft een dergeli jke opvatt ing 
nameli jk weinig zin. Welke zinnen op een gegeven moment van 
een betoog of konversatie toelaatbaar of acceptabel z i jn , is 
niet alleen afhankeli jk van de in de kontekst geïntroduceerde 
- en dus in de kontekstverzameling bevatte - in format ie, verdere 
kontekstuele faktoren en de logische eigenschappen van de zin 
in kwestie, maar tevens van het type taaldaad dat hiermee verr icht 
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wordt. Asserties zijn toelaatbaar in andere konversationele situa-
ties dan vragen of beloften en de kondities die bepalen welke 
zinnen op welk moment in een konversatie of betoog toelaatbaar 
zijn zullen danook 'taaldaad-afhankelijk' geformuleerd moeten 
worden. Verder hebben asserties andere effekten op de kontekst-
verzamelmg dan terugtrekkingen of ontkenningen. De regels 
die bepalen wat de effekten van een uiting op de kontekstverzame-
ling zijn dienen dus eveneens afhankelijk te zijn van het type 
taaldaad dat met een zin verricht wordt. Een willekeurige verzame-
ling zinnen - eventueel door eisen van konsistentie gerestringeerd -
kan moeilijk een konversatie of betoog genoemd worden evenmin 
als een representatie daarvan een tekst genoemd kan worden. 
Een betoog of konversatie dient dus opgevat te worden als een 
sekwentie van taaldaden en een tekst als een representatie daar-
van. 
Wij zullen ons op dit moment beperken tot een algemene 
bespreking van asserties en hun funktie in een betoog of konversa-
tie. In 5.3.3 zullen we dan een aantal restrikties formuleren 
waaraan het assertorisch gebruik van zinnen onderworpen is 
en laten zien hoe deze restrikties het gedrag van presupposities 
onder diverse inbeddingen en in verschillende konteksten bepalen. 
De belangrijkste funktie van asserties is het introduceren 
van nieuwe informatie ofwel iedere assertie vergroot de kontekst-
verzameling door de propositionele inhoud van wat geasserteerd 
wordt toe te voegen aan wat reeds gepresupponeerd is en als 
bekend verondersteld wordt, dat is de in de kontekstverzameling 
bevatte informatie. Met iedere assertorische zin wordt dus nieuwe 
informatie ingevoerd en de kontekstverzameling uitgebreid. De 
hoeveelheid nieuwe informatie neemt toe naarmate een betoog 
of konversatie voortschrijdt en iedere uitspraak die niet weerlegd 
of ontkend wordt kan zo als presuppositie fungeren in het vervolg 
van het betoog of gesprek. De verzameling proposities die zo 
geïntroduceerd is beperkt dan het aantal mogelijke voortzettingen 
hiervan en wel tot die voortzettingen die hiermee konsistent 
zijn en verder voldoen aan een aantal onder te bespreken restrik-
ties. 
Wanneer een propositie geasserteerd is of een direkt gevolg 
is van een reeds geasserteerde propositie wordt deze redelijkerwijs 
voorondersteld of gepresupponeerd in het vervolg van een betoog 
of konversatie.* Wanneer wij daarentegen zonder enige kontekstu-
ele informatie een zin in isolatie aangeboden krijgen en deze 
een van de bekende bronnen van presuppositie bevat kunnen 
we normaliter konkluderen dat de door deze presuppositie uitge-
drukte propositie door de spreker voorondersteld wordt in de 
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kontekst van uiting. Anders geformuleerd: een zin als (23) v e r e i s t 
als voorwaarde voor interpreteerbaarheid een kontekst waarin 
de propositie die uitgedrukt wordt door (24) reeds eerder geasser-
teerd is of als gegeven aangenomen wordt: 
(23) Het stamhoofd van Buru Buru is kaal. 
(24) Buru Buru heeft een stamhoofd. 
Het is deze notie van ' vereisen ' die de interpretatieve verschillen 
tussen (23) en (25) verklaart: 
(25) Buru Buru heeft een stamhoofd en dat individu is kaal. 
Aangezien (24) een logisch gevolg is van (23), is de konjunktie 
van (24) en (23), dus (25), ekwivalent aan (23). (23) en (25) zijn 
echter, alhoewel waarheidskonditioneel ekwivalent, niet toelaatbaar 
in dezelfde klasse konteksten en vereisen niet dezelfde presupposi-
ties. In (25) wordt de presuppositie reeds geasserteerd en aangezien 
het doel van een assertie het introduceren van nieuwe informatie 
is, zou deze assertie overbodig en zinloos zijn als de hierdoor 
uitgedrukte propositie reeds kontekstueel gegeven was of als 
bekend voorondersteld werd. (23) vereist evenwel een kontekst 
waarin (24) reeds assertorisch geïntroduceerd is of als gegeven 
aangenomen wordt. Indien een dergelijke kontekst met gegeven 
is zal de hoorder deze ter interpretatie van de zin in kwestie 
postuleren. Dit is de basis van de intuïtie dat een spreker die 
(23) asserteert als gegeven of bekend aanneemt dat er een stam-
hoofd van Buru Buru is maar deze propositie met een uiting 
van (25) met vooronderstelt. 
Presuppositie en assertie blijven zo, evenals bij Frege en 
Strawson, ook onder deze pragmatische interpretatie komplemen-
taire begrippen. Een propositie wordt ofwel geasserteerd ofwel 
gepresupponeerd maar nooit beide.5 
Bij het bepalen van het gedrag van presupposities en asserties 
spelen de noties kontekst en kontekstverzameling een centrale 
rol. Dat brengt ons dan onmiddellijk op de vraag wat de aard 
van konteksten is en wat de status is van de verzameling proposi-
ties die we boven als kontekstverzamelingen aangeduid hebben. 
Zinnen worden geproduceerd door sprekers (of schrijvers), 
in een bepaalde wereld, op een bepaald tijdstip en op een bepaalde 
plaats. Deze faktoren bepalen welke waarheidswaarde in een 
situatie aan een zin toegekend wordt. Proposities zijn abstrakte 
Objekten die waarheidskondities representeren. Bovenstaande 
faktoren bepalen dus welke propositie met de uiting van welke 
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zin in welke situatie uitgedrukt wordt. Wanneer wij een kontekst 
dan identificeren met deze faktoren is een kontekst datgene 
wat ons in staat stelt de semantische regels te formuleren die 
zinnen verbinden met de proposities die hierdoor in een gegeven 
situatie uitgedrukt worden. De studie hiervan behoort tot het 
terrein van de indexikale semantiek.6 
Proposities zijn niet alleen de dragers van waarheidswaarden, 
zij zijn tevens de Objekten van taaldaden. Deze worden, zoals 
we reeds gezien hebben, verricht gegeven een aantal achtergrond-
assumpties of vooronderstellingen. Verder beoogt en bereikt 
een spreker met het verrichten van een taaldaad bepaalde effekten. 
Deze assumpties en effekten hebben geen invloed op de waarheids-
kondities van zinnen. De verzameling achtergrondassumpties 
gegeven welke een taaldaad verricht wordt en de effekten van 
deze en eerder verrichte taaldaden bepalen echter wel welke 
uitingen in welke kontekst toelaatbaar of acceptabel zijn. Aange-
zien de waarheidskondities van uitingen onafhankelijk zijn van 
kontekstuele toelaatbaarheid of acceptabiliteit, abstraheert de 
semantiek hiervan en behoort de studie van de regels die de 
acceptabiliteit en kontekstuele toelaatbaarheid van uitingen 
bepalen tot het terrein van de pragmatiek. Daarmee behoort 
ook de studie van presupposities, voorzover hun gedrag bepaald 
wordt door faktoren als kontekstuele acceptabiliteit tot de pragma-
tiek. 
De verzameling proposities die we hier als de kontekstverzame-
hng aanduiden kan bestaan uit vrijwel alle proposities die een 
spreker op een bepaald moment in een betoog of konversatie 
bereid is voor de doeleinden hiervan als gegeven aan te nemen. 
Deze verzameling zal dan in het algemeen zowel bestaan uit 
een hoeveelheid door de participanten aan een konversatie gedeelde 
achtergrondinformatie als uit die informatie die in de loop van 
een konversatie geïntroduceerd wordt, mits deze geaccepteerd 
wordt en niet weerlegd of ingetrokken wordt. Voorts kan uitbrei-
ding plaats vinden door met-linguïstische maar voor alle partici-
panten waarneembare voorvallen. 
Een kontekstverzameling verandert dus in de loop van een 
betoog of konversatie en wel· primair door het uiten van nieuwe 
zinnen. Met het uiten van iedere assertorische zin voert de spreker 
nieuwe informatie in en door het uiten van een assertie wordt 
hij, zolang hij deze althans niet intrekt, geacht zich daarop vast-
gelegd te hebben en daar dientengevolge aan gebonden (committed) 
te zijn. Verder zullen we aannemen dat de hoorder evenals de 
spreker gebonden is de geïntroduceerde informatie voor het 
verdere verloop van de konversatie als gegeven aan te nemen, 
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vooropgesteld dat hij deze niet weerlegt of expliciet weigert 
te accepteren.7 Aangezien een spreker - en hoorder - uitsluitend 
gebonden is aan expliciet-assertonsch geïntroduceerde informatie 
kan een kontekstverzameling echter niet geïdentificeerd worden 
met een 'commitment-slate ' in de zin van Hambhn of Gazdar. 
De proposities die de kontekstverzameling konstitueren kunnen 
tot de gemeenschappelijke kennis van de konversanten behoren, 
maar noodzakelijk is dit met . Evenmin is het noodzakelijk dat 
de spreker of hoorder gelooft in de waarheid van de door hem 
geaccepteerde en voor de konversatie als gegeven aangenomen 
feiten. Ze kunnen ook proposities waarvan ze weten dat ze onwaar 
zijn of waarvan de waarheidswaarde onbekend is voor de doeleinden 
van het gesprek aannemen. 
Om deze reden is het danook noodzakelijk een scherp onder-
scheid te maken tussen wat door sommige auteurs 'gemeenschappe-
lijk gedeelde of wederzijdse kennis' genoemd wordt, een verzame-
ling uitspraken waarop de spreker zich vastgelegd heeft of een 
'commitment-slate ' , en wat wij hier een kontekstverzameling 
noemen. Het is juist een kontekstverzameling in boven besproken 
zin die ons in staat stelt een onderscheid te maken tussen begrip-
pen als 'kennis' of 'geloof' van de spreker, diens commitments 
en de notie presuppositie. 
Pogingen om de notie kontekstverzameling in termen van 
het geloof van de spreker en hoorder te definieren vinden we 
onder meer bij Shiffer (1972) en Kempson (1975). 
Kempson gaat ervan uit dat er in iedere konversatie een verza-
meling feiten is die spreker en hoorder als gegeven aannemen 
en met in twijfel trekken. Zij noemt deze verzameling hun gemeen-
schappelijk gedeelde kennis - ofwel de kennis waarvan wij geloven 
dat ze deze delen. Gegeven een spreker wiens kennis bestaat 
uit een verzameling proposities K, en een hoorder wiens kennis be-
staat uit een verzameling proposities K,, zal er dan een gemeen-
schappelijke deelverzameling van K, en К zijn, waarvan zij beide 
geloven dat ze de hierin bevatte proposities als gemeenschappelijke 
kennis delen. Deze verzameling, door Kempson het Pragmatic 
Universe of Discourse genoemd, wordt dan als volgt vastgelegd 
(Kempson 1975: 167) - waarbij S staat voor 'spreker' en H voor 
'hoorder': 
Een propositie φ e К, П К ; behoort tot het Pragmatic Universe 
of Discourse alss 
a. S gelooft dat ψ ; 
b. S gelooft dat H weet dat φ ; 
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c. S gelooft dat H weet dat S gelooft dat φ ; 
d. S gelooft dat H weet dat S gelooft dat H weet dat φ . 
ledere propositie die aan deze vier kondities voldoet wordt geacht 
een lid te zijn van het Pragmatic Universe of Discourse. 
De laatste twee kondities zijn toegevoegd om gevallen te 
verantwoorden waarin de spreker weliswaar gelooft dat de hoorder 
gelooft in een bepaalde propositie maar hij niettemin met gelooft 
dat de hoorder gelooft dat hijzelf enig idee heeft over de waar­
heidswaarde van de propositie in kwestie. Voorbeelden hiervan 
vinden we onder meer in situaties waarin een onderwijzer een 
leerling vraagt wanneer de slag bij Nieuwpoort plaats vond.8 Onge­
twijfeld zal de leerling aannemen dat de onderwijzer weet wanneer 
deze slag plaats vond en zijn antwoord zal zeker niet bedoeld 
zijn om de onderwijzer informatie te verschaffen omtrent het 
juiste jaartal. Wat de leerling echter niet gelooft is dat de onder­
wijzer gelooft dat hij weet wanneer deze slag plaatsvond. De 
propositie 'De slag bij Nieuwpoort vond in 1600 plaats ' behoort 
dus mogelijkerwijs wel tot hun gemeenschappelijke kennis maar 
niet tot de kontekst - of om Kempsons termen te gebruiken het 
Pragmatic Universe of Discourse. Een korrekt antwoord van 
de leerling zal echter wel tot gevolg hebben dat deze propositie 
vanaf dat moment in de konversatie deel uitmaakt van de kontekst 
en door de participanten als zijnde wederzijdse kennis aangenomen 
wordt. 
Komplexere voorbeelden zijn uiteraard te bedenken (en onder 
meer bij Shiffer (1972) te vinden) en men zou kunnen vermoeden 
dat een definitie als door Shiffer gegeven voor deze gevallen 
uitkomst zou kunnen bieden. 
Shiffer (1972: 30) definieert het begrip 'wederzijdse kennis' 
als volgt: 
5 en Η weten wederzijds dat φ indien en slechts indien 
K
s
( i p ) , К
Ь
( Ф ) , Κ 5 Κ η ( φ ) , KhK s (φ), K s K h K s (φ), 
K h K s K h ( < p ) , K 5 K h K s Kh (φ), K h K s Kh Ks (φ) etc . , 
waarbij K
s
 (φ) staat voor 'S weet dat φ '. 
Uitwerking van definities langs deze lijnen heeft voor onze doel­
einden echter weinig zin, want wat ook de waarde is van definities 
als bovenstaande, een kontekstverzameling in de door ons bedoelde 
zin kan tal van proposities bevatten die aan geen van bovenstaande 
voorwaarden voldoen. 
Een fraai voorbeeld hiervan vormen wetenschappelijke diskussies 
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waarin het bestaan van bepaalde gepostuleerde entiteiten voor 
de loop van het betoog aangenomen worden, konversaties over 
fiktieve Objekten en de bekende gesprekken tussen ouders en 
kinderen die omstreeks 5 en 25 december gevoerd worden. In 
al deze gevallen zijn presuppositioneel geladen uitspraken over 
de entiteiten of personen in kwestie volstrekt acceptabel, ondanks 
het feit dat de spreker niet gelooft in het bestaan hiervan, de 
spreker met gelooft dat de hoorder gelooft in het bestaan hiervan 
en de spreker niet gelooft dat de hoorder gelooft dat de spreker 
gelooft in het bestaan hiervan. Voor een uitgebreide bespreking 
van dit punt naar aanleiding van Karttunens presuppositie-opvatting 
uit 197^ verwijs ik naar McCawley (1979). 
Bij Hamblin (1970, 1971) en Gazdar (1979) vinden we de notie 
kontekst(verzameling) gedefinieerd in termen van commitment. 
Gazdar vat een kontekst(verzameling) dan op als een commitment 
slate in de zin van Hamblin. Voor formele details verwijs ik 
naar Hamblin (1970, 1971). Hier is van belang dat in Gazdars 
opvatting een spreker met de assertie van een zin α op grond van 
Grices maxime van Kwaliteit gebonden is te weten d a t a (1979: 46, 
131). Voorts beperkt Gazdar zich expliciet tot een wereld waarin 
slechts één spreker een monoloog produceert die uitsluitend 
uit asserties bestaat (1979: 130). Een kontekstverzamehng is 
in deze opvatting dus een verzameling proposities waaraan een 
spreker op een bepaald moment in een monoloog gebonden is, 
dat is die verzameling die hij tot op dat moment geasserteerd 
heeft. Commitment wordt door Gazdar weergegeven door de 
verzameling geasserteerde proposities vooraf te laten gaan door 
Hintikka's K-operator. Gegeven een kontekst с en de assertie 
van een propositie φ bestaat de nieuwe kontekst dan uit de 
vereniging van de oude kontekst en de geasserteerde propositie 
voorzien van de K-operator: с U { Κ φ }. 
Deze opvatting gaat weliswaar niet mank aan de problemen 
die wij boven signaleerden bij definities van de notie kontekst 
in termen van geloof of kennis van de spreker of de hoorder, 
maar is niettemin ook inadekwaat. Enig kommentaar op de noties 
assertie en commitment is hier danook op zijn plaats. 
Het voordeel dat het definieren van kontekst in termen van 
commitment biedt is dat commitment geen geloof is maar een 
gevolg van de taaldaad van assertie. Dit voordeel is echter tevens 
de zwakte van een dergelijke definitie. 
Het effekt van een assertie is dat de spreker gebonden is 
aan de inhoud hiervan. Met het uiten van een assertie verplicht 
de spreker zich voor het vervolg van een betoog of konversatie 
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zich te gedragen alsof hij in de waarheid van deze uiting gelooft. 
Konfhkterende asserties zijn niet mogelijk op straffe van kontra-
diktie en indien een uiting van een spreker in twijfel getrokken 
wordt, zal hij hier evidentie voor aan moeten dragen of hem 
anderszins moeten verdedigen. Zijn commitment is echter volstrekt 
onafhankelijk van zijn feitelijke geloof. Een spreker kan de intentie 
hebben iets te zeggen waarvan hij niet weet of het waar is of 
waarvan hij weet dat het onwaar is. Ook in deze gevallen blijft 
zijn assertie echter een assertie. De inhoud van de assertie mag 
onwaar zijn, maar het blijft waar dat hij een assertie gemaakt 
heeft en als zodanig blijft hij gebonden aan de konsekwenties 
van deze taaldaad. 
Commitment aan de inhoud van eerder gedane asserties funktio-
neert zo als kontekst-uitbreidende en kontekst-stabiliserende 
faktor. Dit betekent echter nog niet dat een kontekstverzameling 
in de bovenbedoelde zin geïdentificeerd kan of mag worden met 
de verzameling proposities waaraan een spreker gebonden is. 
Een kontekst opgevat als presuppositieverzameling bestaat uit 
alle proposities die de spreker en hoorder voor de doeleinden 
van het gesprek of betoog bereid zijn als gegeven aan te nemen, 
en deze verzameling bestaat zowel uit wat als onkontroversiele 
achtergrondinformatie beschouwd wordt als uit die informatie 
die expliciet-assertonsch geïntroduceerd is. Over wat tot de 
eerstgenoemde verzameling behoort zal elk van de participanten 
zijn eigen hypothese hebben en enkel in ideale gevallen zullen 
deze volledig overeenstemmen. Geen van de participanten kan 
echter redelijkerwijze geacht worden gebonden te zijn aan proposi-
ties die niet expliciet geïntroduceerd zijn. Een definitie van 
kontekst als 'die verzameling proposities waaraan de spreker 
gebonden is' maakt het in strikte zin danook onmogelijk in presup-
positiedragende zinnen van stilzwijgend aangenomen achtergrond-
informatie gebruik te maken. 
Dit feit maakt een dergelijke notie onbruikbaar voor onze 
doeleinden. Daarbij dient echter opgemerkt te worden dat dit 
feit technisch niet direkt problematisch is voor Gazdars theorie 
aangezien deze theorie niet vereist dat presupposities in de stan-
daardgevallen deel uitmaken van de gemeenschappelijke achter-
grond. Waar het Gazdars theorie betreft, is met name het feit 
dat zijn identifikatie van kontekst met commitment slate kontekstu-
ele eliminatie volledig afhankelijk maakt van expliciet-assertonsch 
ingevoerde informatie, problematisch. Want wanneer wij, zoals 
Gazdar, kontekstuele eliminatie toe willen laten en een kontekst 
opvatten als een commitment slate, dat is een verzameling die 
uitsluitend door expliciete asserties ingevoerde informatie kan 
bevatten, volgt direkt dat enkel de op deze wijze geïntroduceerde 
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proposities een aanleiding voor kontekstuele eliminatie kunnen 
vormen en dit ontneemt ons dan weer, zoals we bij de bespreking 
van Gazdars theorie gezien hebben, de mogelijkheid om tal van 
gevallen te verantwoorden die naar de mening van Gazdar wel 
in het bereik van zijn theorie vallen. 
5.2 Bereiksverschillen, kontekstualisering en acceptabiliteit 
Een groot deel van de diskussie over presupposities heeft zich 
gekoncentreerd rond Russells invloedrijke en vermaarde theorie 
van definiete deskripties. Deze theorie was het eerste voorstel 
om een verschijnsel, dat reeds voor Russell door Frege en na 
hem door tal van andere auteurs als presuppositioneel van aard 
beschouwd werd, door middel van bereiksverschillen tussen logische 
operatoren op te lossen. Wij hebben Russells analyse in 1.1 bespro-
ken en zullen deze bespreking hier niet herhalen. Hier zij enkel 
opgemerkt dat Russells analyse de verdienste heeft dat zij de 
klassieke logika niet aantast en het logische probleem oplost. 
De prijs is evenwel dat twee verschillende logische vormen gepostu-
leerd moeten worden voor een zin die volgens vele auteurs niet 
ambigu is maar enkel in die zin bijzonder is dat zij verschillende 
gebruiksmogelijkheden toelaat en dat onder Russells analyse 
onverklaard blijft waarom juist de lezing waarin de negatie een 
klein bereik heeft zo sterk geprefereerd en de lezing waarin 
de negatie een groot bereik heeft zo sterk gemarkeerd is. 
Argumenten dat zinnen als De huidige koning van Frankrijk is 
niet kaal niet ambigu maar ongespecificeerd of vaag zijn vinden 
we in het werk van onder meer Kempson (1975), Wilson (1975), 
Allwood (1977) en Atlas (1977). Het merendeel van deze argumen-
ten, met name die van Wilson en Kempson, betreffen evenwel 
een veronderstelde ambiguïteit van de negatie-operator en dienen 
dus primair beschouwd te worden als een aanval op neo-Strawsoni-
aanse opvattingen die een niet-standaard logika met twee verschil-
lende negatie-operatoren hanteren. In Russells analyse is de 
negatie dezelfde tweewaardige operator in beide lezingen van 
bovenstaande zin. De door hem gepostuleerde ambiguïteit is 
danook geen lexikale ambiguïteit van de negatie-operator, maar 
enkel een van bereik. Precies om deze reden is hij danook niet 
kwetsbaar voor het merendeel van hun argumenten. De belangrijk-
ste aanvallen op Russells analyse komen van Strawson en tal 
van neo-Strawsonianen, maar ondanks deze aanvallen is Russells 
analyse zowel in de filosofie als in de formele semantiek invloed-
rijk gebleven. Montague en de meeste auteurs die in zijn kader 
werken nemen de Russell-analyse over.9 In het in PTQ voorgestelde 
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fragment is de negatie van zinnen die defimete deskripties 
in subjektspositie bevatten bereiksambigu op de door Russell 
voorgestelde wijze. 
Konkrete en uitgewerkte pogingen om ook andere presupposi-
tionele verschijnselen door middel van bereiksverschillen op te 
lossen zijn, alhoewel in diskussie en mondelinge kommentaren 
veelvuldig voorgesteld, in de literatuur schaars. 
Een voorstel in het kader van Montagues PTQ vinden we in 
een artikel van Delacruz (1976) dat handelt over de inkorporatie 
van faktieve konstrukties in Montagues systeem. Evenals Montague 
neemt hij in dit artikel Russells analyse van definiete deskripties 
over en analoog aan de Russell-analyse zijn in zijn analyse de 
negaties van faktieve zinnen ambigu, afhankelijk van het feit 
of de definiete desknptie the fact al dan niet in het bereik van de 
negatie s taat . 
De negatie van (26): 
(26) The fact that John walks does not surprise Mary. 
heeft volgens zijn analyse twee lezingen die weergegeven worden 
door respektievelijk (27) en (28): 
( 2 7 ) vqUrUfact' (r) A r = ^walk' ( A j )]] ·· r =
 ч
)л1 surprise' (q,PP {Am}>] 
( 2 8 ) TvqlArttfact' (г) л r - "[walk'^j)]) » r = q]A surprise' q,PP {Am} ] 
Indien (26) (27) als vertaling heeft, heeft deze (29) als logisch 
gevolg. (29) heeft dan op grond van een voor de hand liggend 
betekenispostulaat - Ρ 12 bij Delacruz - (30) als logisch gevolg: 
( 2 9 ) fact' [Awalk'(Aj)] 
( 3 0 ) walk'tA]) 
We hebben zo dus een interpretatie van (26) waaruit logisch 
volgt dat Jan wandelt. Indien (26) evenwel als (28) vertaald wordt, 
heeft de negatie nu de gehele zin in zijn bereik en wordt de 
inferentie dat Jan wandelt geblokkeerd. 
Ik zal op dit moment niet uitgebreid ingaan op de vraag of 
(26) inderdaad de door (28) gerepresenteerde lezing bezit en 
welke konsekwenties dat heeft voor dit soort analyses van presup-
positionele verschijnselen. Ten aanzien van dit punt wil ik hier 
enkel opmerken dat bovenstaande analyse mij een typisch geval 
lijkt van het genereren van een lezing die intuïtief met waarneem-
baar is. De volgende poging tot eliminatie is danook geen succes: 
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(31) 7 The fact that John walks does not surprise Mary, because 
he does not walk. 
Voor mi] is een dergeli jke lezing enkel mogeli jk indien the fact ... 
met in de oppervlaktestruktuur voorkomt. Vergelijk ook beide 
volgende zinnen: 
(32) Jan betreurt niet dat zi jn stofzuiger kapot is; het ding 
werkt uitstekend. 
(33) ? Jan betreurt het fe i t dat zi jn stofzuiger kapot is n iet ; 
het ding werkt uitstekend. 
Het gaat mi j er hier pr imair om te i l lustreren, hoe een theorie 
van bereiksverschillen ook voor andere presuppositionele fenomenen 
dan enkel def imete deskripties in een formeel kader ingepast 
zou kunnen worden. Op de problemen die di t met zich meebrengt 
en de vraag of di t soort oplossingen in principe adekwaat kunnen 
zi jn zullen we onder uitgebreid terugkomen. 
Ook in het werk van de Praagse school vinden we voorstellen 
om presuppositionele verschiinselen door middel van bereiksver-
schillen op te lossen.10 Sgall, Hajicová en Benesova w e r k e n m e t 
het topic/ focus kontrast. De informat ie die door het topic geïdenti-
f iceerd wordt , wordt dan beschouwd als de gepresupponeerde 
informat ie en wordt als zodanig niet door de negatie aangetast. 
De negatie in een zin als (34): 
(34) De slager slachtte de gans met. (Nee, het was mijn zwager) 
kan volgens hen geen zinsnegatie z i jn , aangezien het enige dat 
hier ontkend wordt het fe i t is dat de slager degene is die de 
gans slachtte, met dat di t dier geslacht werd of dat iemand 
iets met di t dier deed. Hun konklusie is dan dat de negatie in 
gevallen als deze niet de hele zin in haar bereik kan hebben. 
Deze operator dient dus in de onderliggende struktuur zodanig 
ingevoegd dat hij de juiste deelformule in zi jn bereik heeft . 
Wat di t bereik is dient dan afgeleid te worden uit het intonat ie-
patroon van de betreffende zin. Een zin als (34) die alnaargelang 
het hoofdaccent op slager, slachtte, of gans v a l t , respek t ieve l i j k 
(35), (36) of (37) als topikale informat ie bezit: 
(35) Iemand slachtte de gans. 
(36) De slager deed iets met de gans. 
(37) De slager slachtte iets. 
is in deze opvatt ing dus tenminste drievoudig ambigu. 
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Een van de belangrijkste problemen van de opvatting van 
Sgall, Hajicová en Benesova is dat het met duidelijk is hoe de 
onderliggende strukturen die zij postuleren precies geïnterpreteerd 
moeten worden. Voor zover ik hun representaties begrijp werken 
zij met een negatie die steeds één of meerdere konstituenten 
- nominale konstituenten, bijzinnen, adverbia - in haar bereik 
heeft. Wat het evenwel precies betekent een nominale konstituent, 
een bijzin of een adverbium te negeren blijft onduidelijk. Het 
valt te verwachten dat iedere precisering van hun claim leidt 
tot het formuleren van een aantal semantische definities van 
negatie die verschillend zijn alnaargelang het element dat gene-
geerd wordt. Dit zou de negatie dan niet alleen veelvoudig ambigu 
maken, maar erger nog de mate van ambiguïteit zou niet eenduidig 
bepaald zijn, aangezien zij afhankelijk zou zijn van het intonatie-
patroon van de zin en het soort en aantal konstituenten dat 
zij in haar bereik heeft. Dit is enkel op methodologische gronden 
al ontoelaatbaar. 
Een redelijker voorstel vinden we bij Bach (1968). In zijn 
voorstel worden nomina afgeleid van relatieve zinnen. De volgende 
zin: 
(38) The professors signed a petition. 
bevat in zijn behandeling danook tenminste twee ingebedde zinnen 
en de onderliggende struktuur heeft ongeveer de volgende vorm: 
(39) The ones who were professors signed something which 
was a petition. 
Dit geeft de mogelijkheid de negatie ofwel de hele zin ofwel 
een van de ingebedde zinnen als bereik te laten nemen. De 
plaatsing van het hoofdaccent in de oppervlaktestruktuur zou 
dan aangeven wat het juiste bereik van de negatie in de onderlig-
gende struktuur is: 
(40) The professors didn't sign a petition. 
Neg the ones who were professors signed something which 
was a petition. 
(41) The professors didn't sjgn a petition. 
The ones Neg who were professors signed something which 
was a petition. 
(42) The professors didn't sign a petition. 
The ones who were professors signed something Neg w h i c h 
was a petition. 
Deze behandeling verantwoordt echter slechts een klein deel 
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van de mogelijke gevallen. 1 1 De intonatievariant die Bach in een 
voetnoot naar aanleiding van een opmerking van Fillmore citeert 
is er hier slechts een van: 
(43) The professors didn't sign a petition. 
Tal van voorbeelden van intonatievarianten die in principe 
verantwoord moeten worden vinden we bij Chomsky (1971) en 
3ackendoff (1972). Chomskys paradigmavoorbeeld is het volgende: 
(M) f was it 1 
\ it wasn't J 
an ex-convict 




with a shirt 
that is red 
that he was 
warned to look 
out for . 
Waar we ons bij (43) nog voor kunnen stellen dat een propositio-
nele funktie van de vorm sign (χ, y) genegeerd wordt, lijkt mij het 
postuleren van zodanige strukturen dat hetzelfde procédé op 
(44) toepasbaar wordt op ongelofelijke komplikaties te stuiten. 
Tenslotte kan vrijwel ieder morfeem kontrastieve nadruk krijgen: 
(45) Piet gaf me niet twee konijntjes. 
(46) Het koffiefilter viel niet naast de vuilnisbak. 
(45) presupponeert zeker dat Piet me konijntjes gaf en (46) dat 
het koffiefilter viel. Het postuleren van een struktuur die een 
geschikte propositionele funktie bevat om het bereik van de 
negatie te vormen zal de voor derivatie en interpretatie van 
dit soort zinnen benodigde regels echter, zo ze al mogelijk zijn, 
dan toch aanzienlijk kompliceren. Om misverstanden te vermijden: 
ik argumenteer hier niet tegen een theorie van bereiksverschillen 
in het algemeen en beweer evenmin dat het postuleren van bereiks-
verschillen in gevallen als bovenstaande onmogelijk of op observa-
tionele gronden onjuist zou zijn. Mijn punt is dat het op methodolo-
gische gronden ongewenst is iedere welgevormde zin om re d e η e η 
van presuppositioneie aard veelvoudig ambigu te verklaren. Een 
dergelijke strategie zou enkel gerechtvaardigd zijn indien aange­
toond zou kunnen worden dat: 
a. het projektieprobleem op deze wijze op een principiële en 
uniforme manier opgelost zou kunnen worden en 
b. het zelfde resultaat met door een eenvoudiger mechanisme 
te bereiken is. 
Onder zal ik evenwel betogen dat een theorie van bereiksverschil-
len geen mogelijkheid biedt het projektieprobleem uniform en 
adekwaat op te lossen, dat het inzoverre het presupposities betreft 
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niet noodzakelijk is om bereiksverschillen te postuleren, aangezien 
de te verklaren verschijnselen op een eenvoudiger manier te 
verantwoorden z i jn , en dat zelfs als presuppositiebevattende 
zinnen bereiksambigu verklaard worden er n iet temin een onafhanke-
l i jke oplossing van het projektieprobleem nodig is om in konkrete 
gevallen de juiste lezing te bepalen. 
Laten we eens veronderstellen dat we het projektieprobleem 
door middel van een theorie van bereiksverschillen op zouden 
wi l len lossen. Aan welke eisen zou een dergeli jke theorie moeten 
voldoen? 
Gegeven de el iminatiemogeli jkheid van presupposities en het 
fe i t dat z i j vaak geïnkorporeerd zi jn in lexikale elementen is 
een theorie van lexikale dekompositie dan een eerste voorwaarde. 
Fi l lmore (1971) claimde dat een woord als bacheior u i t tenminste 
vier betekemskomponenten bestaat en wel 'manl i jk ' , 'volwassen', 
'menseli jke' en 'ongetrouwd'. De komponenten 'manl i jk ' , 'volwassen' 
'menseli jk' z i jn dan de met dit woord geassocieerde presupposi-
t ionele inhoud te rw i j l 'ongetrouwd' de eigenli jke assertorische 
inhoud vormt. Di t dient dan te verklaren dat de geprefereerde 
lezing van (^7): 
(47) René is geen vr i jgezel . 
is dat de persoon in kwestie wel manli jk volwassen en menselijk 
is, maar niet ongetrouwd. In een theorie van bereiksverschillen 
zou dan alleen de komponent 'ongetrouwd' in het bereik van 
de negatie moeten staan en gegeven de assumptie dat de negatie 
in di t geval de standaardoperator is die slechts gedefinieerd is 
over zinnen of zinsfunkties, moet een logische representatie 
van (47) er dan ongeveer als volgt u i tz ien: 
(48) manlijk (г) л volwassen (г) л menselijk (г) л ongetrouwd (r) 
Nu is met name door Kempson (1975) en Wilson (1975) uitgebreid 
betoogd dat een zin als (47) verschillende interpretat iemogel i jk­
heden bezi t . In de volgende twee voorbeelden l i j k t steeds een 
andere komponent in het bereik van de negatie te staan: 
(49) René is geen vr i jgezel . Het is een meisje. 
(50) René is geen vr i jgezel . Hij is nog een baby. 
Voor beide gevallen kunnen acceptabele kontekstualisermgen 
gevonden worden en geen van beide is kontradiktoir zoals een 
weergave als (48) zou voorspellen. Di t noodzaakt ons dan om 
tenminste vier logische representaties voor (47) te postuleren 
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om onder meer lezingen als die welke door (48), (51), (52) gerepre­
senteerd worden te verantwoorden: 
(51) Ί manl i jk (г) л volwassen (г) л menselijk (г) л ongetrouwd (r) 
(52) manl i jk (г) л Π volwassen (г) л menselijk (г) л ongetrouwd (r) 
Voorts bestaat er de mogeli jkheid om meerdere komponenten 
te ontkennen: 
(53) René is geen vr i jgezel . Zi j is een getrouwde vrouw. 
waarvoor dan een struktuur als (54) als representatie zou moeten 
gelden: 
(54) 1 manlijk (г) л volwassen (г) л menselijk (r) AHongetrouwd (r) 
Algemeen geldt dat indien een lexikaal element ui t η komponenten 
bestaat en al deze komponenten onderling logisch onafhankeli jk 
z i jn, een theorie van bereiksverschillen voorspelt dat aan de 
negatie van een zin waarin di t element voorkomt tenminste 
2 n - 1 verschillende logische representaties toegekend dienen 
te worden. Het zal duideli jk z i jn tot welke komplikaties d i t 
leidt bij zinnen die meerdere presuppositiedragende lexikale 
elementen - en andersoortige bronnen van presuppositie - bevatten. 
Waar het gevallen van presuppositie-eliminatie onder negatie 
b e t r e f t , is een theorie van bereiksverschil len, alhoewel gekomph-
ceerder dan wenselijk, in principe nog mogeli jk. Problematischer 
wordt het zodra we het gedrag van presupposities in zinnen die 
modale operatoren bevatten gaan bekijken. 
Evenals onder negatie bl i jven ook onder modal i te i ten presupposi­
ties niet noodzakeli jkerwijs behouden. Het volgende voorbeeld 
hebben we bij onze bespreking van de semantische notie van 
presuppositie en de theorie van Karttunen en Peters reeds ontmoet: 
(55) Misschien heeft Jan geen kinderen, maar misschien zi jn 
ze alleen maar met vakantie. 
(55) staat evenals (56) boven iedere verdenking: 
(56) Misschien is Mies opgehouden haar man te slaan, maar 
misschien heeft ze hem ook nooit geslagen. 
Beide zinnen kunnen enkel zo geïnterpreteerd worden dat de 
met het eerste konjunkt geassocieerde presupposities in het 
bereik staat van de modale operator. Analoog aan de voorbeelden 
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(47), (49) en (50) zouden we danook verwachten dat we ook een 
zin als (57) op dezelfde wi jze als bereiksambigu zouden kunnen 
analyseren: 
(57) Misschien is René vr i jgezel . 
(57) zou dan naast de door (58) gerepresenteerde lezing onder 
meer ook de door (59) gerepresenteerde moeten bezi t ten: 
(58) manlijk (г) л volwassen (г) л menselijk (г) л M ongetrouwd (г) 
(59) manlijk (г) л M volwassen (г) л menselijk (г) л ongetrouwd (г) 
Het is evenwel niet eenvoudig de in (59) weergegeven lezing 
in (57) te ontdekken. Direkte e l iminat ie van de presuppositie 
is onmogelijk en ook zin (60), die suggereert dat alleen de presup­
positie gemodaliseerd wordt, doet vreemd aan: 
(60) "> Misschien is Лап vr i jgezel. Ik weet niet of hij volwassen is. 
Een voorstander van een theorie van bereiksverschillen zal dan 
om bovenstaande gevallen te verantwoorden ofwel een mechanisme 
moeten ontwerpen dat gegeven een zin als (57) representaties 
als (59) blokkeert - maar deze toelaat voor zinnen als (55) en 
(56) -, ofwel een onafhankelijke verklaring moeten geven voor 
het niet voorkomen van lezingen als de door (59) gerepresenteerde 
alsmede voor de inacceptabihteit van (60). 
Wanneer aan een van deze eisen voldaan is l i j k t een theorie 
van bereiksverschil len, waar het eenvoudige met-samengestelde 
zinnen onder modal i tei ten b e t r e f t , nog te redden. 
Onoverkomeli jke problemen ontstaan echter als wi j de typische 
- door Karttunen ontdekte - projektiegevallen op dezelfde wijze 
trachten te verantwoorden: 
De volgende zin kan niet geïnterpreteerd worden als zou de 
presuppositie buiten het bereik van de modale operator staan: 
(61) Misschien sloeg Mies haar man tevoren en is zi j daar 
nu mee opgehouden. v 
Als wi j aannemen dat een zin als Mies is opgehouden haar man te 
slaan gedekomponeerd kan worden als 'Mies sloeg haar man tevoren' 
en 'Mies slaat haar man nu met ' en puntige haakjes gebruiken 
als mnemonische konventie dat de hierdoor ingehaakte zin een 
elementaire presuppositie is, kan (61) grofweg gerepresenteerd 
worden als (62). (63) geeft evenwel geen mogeli jke lezing weer; 
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deze representatie heeft de presuppositie van het tweede ingebedde 
konjunkt als logisch gevolg, wat gegeven onze intuït ies betreffende 
(61) inacceptabel is. 
(62) M [Mies sloeg haar man tevoren л [< Mies sloeg haar man 
tevoren> л Mies slaat haar man nu niet]] 
(63) < Mies sloeg haar man tevoren> л M [Mies sloeg haar man 
tevoren л Mies slaat haar man nu niet] 
Wanneer het eerste ingebedde konjunkt logisch onafhankeli jk 
is van het tweede kri jgen wi j echter een heel ander resultaat: 
(6^) Misschien is de stofzuiger gerepareerd en is Mies opgehou­
den haar man te slaan. 
U i t deze zin konkluderen wi j dat Mies haar man tevoren sloeg 
en de enig mogeli jke lezing is nu (65) waar de presuppositie 
buiten het bereik van de modale operator staat. (66) is evenwel 
geen redeli jke parafrase van (64): 
(65) < Mies sloeg haar man tevoren> л M [de s t o f z u i g e r is 
gerepareerd л Mies slaat haar man nu niet] 
(66) M [de stofzuiger is gerepareerd л [ < M i e s s l o e g h a a r 
man tevoren> л Mies slaat haar man nu niet]] 
Dus gegeven een konf igurat ie als (67), waarbij we dan veronder­
stellen dat a i logisch onafhankeli jk is van α 3 en 013 als elementaire 
presuppositie met 02 verbonden is, 
(67) M [ су л ou . A 
b l i j k t wel (68) maar met (69) een redeli jke analyse te z i jn : 
(68) < аз > л M[o(1 л а ? ] 
(69) M [ а - , л [ а 2 л < а з > ] ] 
maar gegeven een konf igurat ie als (70): 
(70) M [ с , л а 2 < 0 ( 1 > ] 
b l i j k t (71) geen redeli jke analyse maar (72) wel : 
(71) οι л [α ι л а г ] 
(72) M [ а 1 л [ а 2 л < а 1 > ] ] 
Nu zouden we kunnen veronderstellen dat de regels die het 
onderlinge bereik van de presuppositie en de modale operatoren 
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bepalen, in gevallen als bovenstaande gevoelig zijn voor identiteit 
tussen een ingebedde zin en een presuppositie. Het probleem 
is echter dat bij vele projektiegevallen niet identiteit van struktu-
rele of andere aard bepaalt welke lezingen mogelijk zijn, maar 
de logische eigenschappen van de inbeddende opertoren en de 
logische relaties tussen de ingebedde zinnen. De volgende zinnen 
vertonen dezelfde verschijnselen als we naar aanleiding van (61) 
en (64) signaleerden: 
(73) Het is mogelijk dat Лап getrouwd is en dat zijn vrouw 
elders woont. 
(74) Het is mogelijk dat Jan ongenietbaar is en dat zijn vrouw 
elders woont. 
Evenals (61) laat (73) geen interpretatie toe waarbij de presupposi­
tie van het tweede ingebedde konjunkt Jan heeft een vrouw buiten 
het bereik van de modale operator zou staan. Verantwoordelijk 
hiervoor is de logische relatie tussen deze presuppositie en het 
eerste konjunkt. Voor (74) daarentegen, waar de presuppositie 
van het tweede konjunkt logisch onafhankelijk is van het eerste 
ingebedde konjunkt, is er geen natuurlijke parafrase waarbij 
de presuppositie binnen het bereik van de modale operator staat. 
Tal van gevallen die een gedrag analoog aan bovenstaande 
voorbeelden laten zien, vinden we bij konditionele zinnen, zinnen 
die door disjunkties verbonden worden en zinnen die ingebed 
zijn onder verba van propositionele houding. Voor voorbeelden 
verwijs ik naar Karttunen (1973), Gazdar (1979), en mijn bespre­
kingen van deze werken. In al deze gevallen blijkt het gedrag 
van presupposities althans ten dele afhankelijk te zijn van de 
logische eigenschappen van de deze bevattende zinnen. Een ade-
kwate oplossing van het projektieprobleem kan dus ook enkel 
gegeven worden op basis van strukturen waaruit deze logische 
eigenschappen af te leiden zijn - d.w.z. de logische vorm of 
de semantische representatie van presuppositiebevattende zinnen. 
Het probleem is nu dat bereiksverschillen per definitie vastlig­
gen in de semantische representatie of logische vorm van een 
zin en dus niet op basis daarvan gekreëerd kunnen worden. Bereiks-
verschillen worden gekreëerd door de syntaktische analyse van 
zinnen die verondersteld worden bereiksambigu te zijn. 
Bovendien kunnen we pas claimen dat we een oplossing voor het 
projektieprobleem gegeven hebben door middel van een theorie 
van bereiksverschillen, wanneer wij in ieder geval in staat zijn 
juist dat bereik toe te kennen aan de logische operatoren dat 
korrespondeert met de feitelijke lezing van de betreffende zin. 
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Dus als we een oplossing van het projektieprobleem willen geven 
op basis van een theorie van bereiksverschillen, leidt dit tot 
de absurde konklusie dat de syntaktische regels die de bereiksver-
schillen zouden moeten kreeren afhankelijk zouden moeten zijn 
van de logische eigenschappen en relaties die pas te bepalen 
zijn nadat deze regels toegepast zijn. 
Een oplossing van het projektieprobleem door middel van 
een theorie van bereiksverschillen is dus principieel niet te geven. 
Als wij ons dan op het standpunt stellen dat de mogelijke 
lezingen van presuppositiedragende zinnen verantwoord dienen 
te worden door deze in de onderliggende struktuur het juiste 
bereik te geven, blijft ons slechts eén mogelijkheid over. We 
dienen onze syntaktische analyse zodanig te formuleren dat 
we via een uniforme vertaling alie mogel i jke bere iksversch i l len 
kreeren. Aangezien we om het presuppositionele gedrag van 
een zin als (61) te verantwoorden een struktuur als (62) nodig 
hebben, betekent dit dat we ook een struktuur als (66) voor 
(64) zullen moeten accepteren. Eveneens geldt dat we ook (63) 
als mogelijke representatie van (61) toe zullen moeten laten 
omdat we om (64) te verantwoorden een struktuur als (65) nodig 
hebben. Beide zinnen zijn zo dus ambigu tussen twee onderliggende 
representaties waarvan er één een wel en één een met-mogelijke 
lezing weergeeft. Dit geldt uiteraard niet enkel voor inbeddingen 
van konjunkties onder modaliteiten, maar voor alle in de literatuur 
bekende projektiegevallen. We zijn dus genoodzaakt tal van lezin-
gen te postuleren die ofwel anomaal zijn ofwel eenvoudig niet 
voorkomen. Dit heeft dan allereerst een aanzienlijke komphkatie 
van de voor de derivatie van presuppositiedragende zinnen benodig-
de regels tot gevolg, wat bij gebrek aan onafhankelijke evidentie 
alleen al op puur methodologische gronden ongewenst is. Maar 
bovendien zullen we een beroep moeten doen op een onafhanke-
lijke pragmatische theorie die verklaart waarom de betreffende 
lezingen anomaal zijn of niet voorkomen. Om dit adekwaat te 
kunnen voorspellen moet de oplossing van het projektieprobleem 
echter al gegeven zijn, wat niets anders betekent dan dat een 
dergelijke theorie de oplossing van het projektieprobleem ofwel 
vooronderstelt of als integraal deel bevat. Gegeven de kontekstu-
ele afhankelijkheid van presupposities en gegeven het feit dat 
de presupposities van een zin normaliter geacht worden in de 
kontekst van uiting als gegeven en bekend voorondersteld te 
worden ligt een eenvoudigere oplossing voor de hand. 
Het is een algemeen bekend en geaccepteerd feit dat de inter-
pretat ie van linguïstische uitingen steeds bepaald wordt door 
twee faktoren: hun semantische inhoud en de kontekst van uiting. 
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In een normale gesprekssituatie levert de kontekstafhankelijkheid 
van uitingen over het algemeen geen probleem op. In geval van 
zinsexterne anafonsche elementen, deiktische of indexikale uitdruk-
kingen verschaft de kontekst van uiting normaliter de voor inter-
pretatie benodigde gegevens. In geval van lexikale of syntaktische 
ambiguïteit desambigueert de kontekst. 
Waar het gevallen van presuppositiedragende zinnen betreft 
waaruit we tot de presuppositie kunnen konkluderen, alhoewel 
deze inferentie met door de klassieke of enige bekende presupposi-
tionele logika verantwoord kan worden - zoals presuppositiedragen-
de zinnen die ingebed zijn onder een mogelijkheidsoperator - , 
ligt de situatie weinig anders. Gegeven het feit dat de presupposi-
ties van een zin normaliter kontekstueel gegeven zijn of aangeno-
men worden, verschaft de konjunktie van de presuppositiedragende 
zin met de kontekstuele gegevens ons steeds de gewenste informa-
tie. Wanneer een presuppositiedragende zin geassocieerd is met 
een kontekst waarin de presuppositie reeds gegeven is, kunnen 
we uit de konjunktie van deze kontekst met de betreffende zin 
triviaal tot de presuppositie konkluderen, ongeacht of deze presup-
positie reeds een logisch gevolg is van deze zin. De relevantie 
van dit feit voor de presuppositieproblematiek is opgemerkt 
door Bartsch (1975) bij haar bespreking van topic-focus toekennin-
gen. Zij stelt voor de focustoewijzing aan zinnen niet in de 
semantische representatie vast te leggen, maar deze te bepalen 
op grond van pragmatische informatie tesamen met de semantische 
representatie. Hiertoe dient de semantische komponent verrijkt 
te worden met een 'pragmatisch' tekstverwerkend mechanisme 
dat alle relevante kontekstuele informatie opslaat. De informatie 
die bij de uiting van een zin in een kontekst beschikbaar is bestaat 
dan uit diens semantische representatie in konjunktie met de 
pragmatische representatie van de voorafgaande tekst. Negatie 
wordt dan eenvoudig opgevat als zinsnegatie en de juiste lezing 
wordt bepaald op een wijze die analoog is aan die welke wij 
onder zullen schetsen. 
De problemen ontstaan in en door de situatie waarmee linguïsten 
over het algemeen gekonfronteerd worden: zinnen worden in 
isolatie zonder enige kontekstuele informatie aangeboden en 
de linguïst moet nagaan of de ie zinnen acceptabel of grammatikaal 
zijn en wat uit deze zin te konkluderen valt. 
In deze gevallen zal de hoorder in vele gevallen althans gedeel-
telijk een kontekst konstrueren waarin de zin in kwestie geïnter-
preteerd kan worden. Een dergelijk interpretatieproces doet 
zich voor bij sterk gemarkeerde of op het eerste gezicht inaccepta-
bele of oninterpreteerbare zinnen, die we dan geneigd zijn inaccep-
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tabel, oninterpreteerbaar of ongrammatikaal te noemen, totdat 
we plotseling een mogelijke en acceptabele kontekstuahsering 
vinden. Een dergelijk interpretatieproces lijkt mij ook ten grondslag 
te liggen aan het merendeel van de gevallen die we bij Grice 
als implicata ontmoeten. Waarom maken we uit het voorbeeld 
van de aanbevelingsbrief dat we op pagina 60 gegeven hebben 
op dat Mr. X ongeschikt is voor een filosofiebaan7 Enkel en 
alleen omdat we ons gegeven onze kennis van algemeen geldende 
normen en gedragsregels geen andere situatie voor kunnen stellen 
waarin deze brief geschreven kan zijn dan een waarin de betreffen-
de kandidaat inderdaad iedere filosofische kwalifikatie mist. 
Indien het er dan om gaat de presupposities van zinnen die 
in isolatie aangeboden worden te bepalen biedt zich, gegeven 
het feit dat de interpretatie van zinnen mede afhankelijk is 
van een proces van kontekstkonstruktie en het feit dat presupposi-
ties normaliter geacht worden tot de kontekst te behoren, een 
in wezen uiterst eenvoudige opvatting van de funktie van elemen-
taire presupposities aan. We kunnen ze opvatten als Indikatoren 
voor kontekstkonstruktie. Een presuppositietheorie kan dan gezien 
worden als een verzameling principes die ons in staat stellen 
partieel konteksten te selekteren of te konstrueren. 
Bij mijn bespreking zal ik een onderscheid maken tussen twee 
soorten gevallen: die waarin de konstruktie of selektie van een 
klasse konteksten waarin de presuppositie zich bevindt niet in 
konflikt komt met andere principes waaraan het proces van kon-
tekstselektie onderhevig is, en die gevallen waarin kontekstbepalen-
de en restringerende principes de interpretatie over konteksten 
waarin de presupposities zich reeds bevinden blokkeren. 
De eerste soort gevallen zullen we gemakshalve de standaard-
gevallen noemen. Het blijken al die gevallen van presuppositie-
dragende zinnen te zijn waarvoor de kumulatieve hypothese korrek-
te predikties oplevert. 
De tweede groep bestaat uit de typische projektiegevallen 
zoals we die bij onze bespreking van de semantische presuppositie-
opvatting, de theorie van Gazdar en de theorie van Karttunen 
en Peters tegengekomen zijn. 
Laten we ons dan om te beginnen beperken tot de eerste 
groep. Wanneer we de elementaire presupposities van een zin 
nu opvatten als Indikatoren voor kontekstselektie, volgt dat, 
gegeven een zin, de door zijn elementaire presupposities uitgedruk-
te proposities een klasse konteksten selekteren en wel zodanig 
dat de kontekstverzameling van ieder lid van deze klasse de 
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door de elementaire presupposities uitgedrukte proposities bevat. 
Als de kontekstualiseringen van deze zin beperkt zijn tot de 
leden van deze klasse, zal bij elk van deze kontekstualiseringen 
de kontekst waarover de zin in kwestie geïnterpreteerd wordt 
de door de elementaire presupposities uitgedrukte proposities 
bevatten, en dat betekent eenvoudig dat in elk van deze gevallen 
deze presupposities kontekstafhankehjke logische gevolgen zijn 
van de zin en de geselekteerde konteksten. 
Bovenstaand principe geeft ons in feite een regel die de elemen-
taire presupposities van een zin direkt kontekstueel vastlegt 
en ze zo als het ware op het niveau van indexikale elementen 
plaatst. Dit kan danook als verklaring gezien worden voor het 
feit dat presupposities normaliter niet gevoelig zijn voor inbedding 
onder logische konnektieven, negatie of intensionele operatoren, 
en ongeacht de aard en diepte van inbedding behouden blijven. 
AJs we de projektiegevallen even buiten beschouwing laten lijken 
ze, op welke wijze ook syntaktisch ingebed, in de logische analyse 
altijd buiten het bereik van de inbeddende operatoren te staan. 
Uit (75) blijven we konkluderen tot onder meer (76) en (77): 
(75) Misschien betreurt Marie helemaal niet dat Tine aarzelde 
op te houden haar man te slaan. 
(76) Tine sloeg haar man tevoren. 
(77) Tine heeft een man. 
Want aangezien (76) en (77) als elementaire presupposities met 
(75) geassocieerd zijn en zo als Indikatoren voor kontekstselektie 
fungeren, zal (75) bij voorkeur geïnterpreteerd worden over die 
konteksten waarin de door de elementaire presupposities uitgedruk-
te proposities deel uit maken van de kontekstverzameling en 
volgen zij dus als kontekstafhankelijk logisch gevolg uit elk van 
de geselekteerde konteksten. Dit geeft dan tevens een verklaring 
voor het feit dat de negatie-, antecedens- en modahteitentest , 
die wij boven gebruikten om de elementaire presupposities van 
zinnen te isoleren in de praktijk steeds de juiste resultaten op-
leverden. 
Zojuist hebben we betoogd dat voor de behandeling van presup-
posities een theorie van berelksverschillen niet alleen het seman-
tische apparaat drastisch kompliceert en dus op puur methodolo-
gische gronden ongewenst is, maar ook dat een dergelijke theorie 
ofwel inadekwaat is of de verschijnselen die zij pretendeert 
te verantwoorden reeds vooronderstelt. 
De interpretatie van elementaire presupposities als Indikatoren 
voor kontekstselektie geeft ons nu echter de mogelijkheid te 
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laten zien waarom het, voorzover het het gedrag van presupposities 
bet re f t , ook onnodig is bereiksverschil len te postuleren, daar 
de verschijnselen in kwestie direkt door middel van een theorie 
van kontekstafhankehjkheid verantwoord kunnen worden. 
Wi) zullen di t al lereerst i l lustreren aan de standaardgevallen 
en vervolgens een verantwoording van en een verklar ing voor 
het bestaan van de typische projektiegevallen geven. 
Met (78a), (78b) en (78c) zi jn (79a) en (79b) als elementaire presup-
posities geassocieerd: 
(78 a) René is vr i jgezel . 
(78 b) René is geen vr i jgezel . 
(78 c) Misschien is Rene vr i jgezel . 
(79 a) René is manl i jk. 
(79 b) René is volwassen. 
Bovendien is het volgende betekenispostulaat onkontroversieel 
geldig: 
(80) Λ x [vrijgezel (x) -»• [manlijk (x) л volwassen (x) л 
menselijk (x) л o n g e t r o u w d (x)]] 
D i t betekent dat de elementaire presupposities (79a) en(79b) 
een logische gevolg van (78a) z i jn. 
Gegeven het f e i t dat (79a) en (79b) de status hebben van 
elementaire presupposities volgt dat deze - in de standaardgevallen -
deel uit zullen maken van de kontekstverzameling van iedere 
kontekst waarover deze zin geïnterpreteerd wordt . De voor de 
interpretat ie van (78b) benodigde informat ie wordt dus verschaft 
door de konjunktie van de kontekstuele in format ie en de represen-
ta t ie van (79b): 
(81) [manlijk (г) л volwassen (г) л-| vrijgezel (r)] 
U i t (81) volgt (82) op grond van (80): 
(82) [manlijk (г) л volwassen (г) л-| [manlijk (г) л volwassen (г)л 
menselijk (г)л 
ongetrouwd (r)]] 
en deze formule is op grond van simpele proposit ielogika ekwiva-
lent met (83), d.w.z. de representatie waarin het bereik van 
de negatie d irekt is aangegeven: 1 2 
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(83) [manlijk (г) л volwassen (г) л menselijk (г) л ongetrouwd (г)] 
Dus ook als we ervan uitgaan dat de negatie de presuppositioneel 
bepaalde informat ie in haar bereik heeft, verschaft de konjunktie 
van de presuppositiedragende zin met de geselekteerde kontekstuele 
informat ie ons alle informat ie die de representatie met een 
klein bereik ons zou verschaffen. En dat betekent dat wanneer 
we een algemeen selektiemechamsme kunnen geven dat ook 
voor de projektiegevallen de juiste kontekstuele informat ie selek-
t e e r t , een theorie van bereiksverschillen niet alleen ongewenst 
maar ook overbodig is. 
Met andere woorden: in plaats van bereiksverschillen te postu­
leren en de representaties van zinnen op de op pagina 162-163 
geschetste wijze veelvoudig ambigu te verklaren, kunnen we 
uitgaande van een representatie waarin de negatie de presuppositie 
in haar bereik heeft , een kontekstselektiemechamsme deze zin 
direkt laten desambigueren. Want gegeven de assumptie dat 
presupposities zich normali ter in de kontekst bevinden en dat 
de interpretat ie van zinnen afhankeli jk is van een kontekstual i-
senngsproces waarbij de restr ikt ies op een welgedefimeerde 
acceptabihte i tsre lat ie de selektie van konteksten reguleert, 
volgt het gewenste resultaat vanzelf. 
Het procédé werkt analoog waar het gaat om inbedding van 
presuppositiedragende zinnen onder modal i tei ten en andere intensio-
nele operatoren. De normale interpretat ie van (78c) kan gepara-
fraseerd worden als (84): 
(84) Ruud is manl i jk, volwassen en misschien ongetrouwd. 
en dit korrespondeert met de volgende representatie waarin 
uitsluitend de assertorische inhoud in het bereik van de modale 
operator staat: 
(85) [manlijk (г) л volwassen (г) л M ongetrouwd (г)] 
Evenals in het vorige voorbeeld b l i jk t ook hier deze representatie 
een logisch gevolg te z i jn van de konjunktie van de geselekteerde 
kontekstuele informat ie en de representatie van (78c). Gegeven 
(80) heeft (86) (87) als logisch gevolg: 
(86) M [vrijgezel (r)] 
(87) M [manlijk (г) л volwassen (г) л ongetrouwd (r)] 
en (88) ofwel de konjunktie van (87) en de door de elementaire 
presupposities verschafte informat ie heeft (85) volgens iedere 
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zinnige interpretat ie van de mogelijkheidsoperator t r iv iaa l als 
logisch gevolg: 
(88) [manlijk (г) л volwassen (г) л M [manlijk (г) л volwassen (r) 
л ongetrouwd (r)]] 
Kempson (1975) claimde dat het waar het negatieve zinnen 
betrof nooit gerechtvaardigd kon zi jn om bereiksverschillen te 
postuleren. Haar belangrijkste argument hiervoor was, zoals 
wi j zagen, gebaseerd op het fe i t dat in negatieve zinnen de lezing 
met het kleine bereik steeds de lezing met het grote bereik 
als logisch gevolg heeft. Mijn claim is in die zin verschillend 
dat ik beweer dat het postuleren van bereiksverschillen overbodig 
is aangezien de lezing waarin de negatie een groot bereik heeft 
tesamen met de relevante kontekstuele informat ie steeds de 
lezing waarin de negatie een klein bereik heeft, als logisch gevolg 
heeft . 
Tot dusver hebben wi j ons beperkt tot een bespreking van 
die gevallen waarin de selektie van die konteksten waarvan de 
kontekstverzamelmg de door de elementaire presupposities van 
een zin uitgedrukte proposities bevat, niet in konfhkt komen 
met andere principes en restnkt ies die de selektiemogelijkheden 
van konteksten bepalen en beperken. We zullen nu die gevallen 
bekijken waarin d i t wel het geval is en daarmee overgaan tot 
een bespreking van een aantal typische projektiegeval len. 
Een kontekstselektieproces vol trekt zich uiteraard niet wi l lekeu­
r ig maar wordt beperkt door verschillende principes van algemene 
aard. Aangezien een z in, afhankeli jk van zi jn semantische inhoud 
en van de daarmee geassocieerde elementaire presupposities, 
en verder afhankeli jk van de mogelijke typen taaldaden die ermee 
verr icht kunnen worden en hiermee geassocieerde intonatiepatronen, 
in sommige konteksten wel maar in andere niet zinvol en koherent 
geuit kan worden, zal de hoorder trachten deze zin over zodanige 
konteksten te interpreteren dat deze in die konteksten een kohe-
rente en acceptabele uit ing vormt. Aangezien in geval van zinnen 
in isolatie de enige aangeboden informat ie bestaat ui t de zin 
in kwestie, zullen de acceptabele en koherente konteksten voor 
deze zin uitsluitend bepaald kunnen worden op grond van zi jn 
l inguïstische eigenschappen en de principes die het acceptabel 
en koherent gebruik van zinnen in konteksten reguleren. 
Gegeven een zin die in isolatie aangeboden wordt is dan de 
vraag: wat zi jn de voor kontekstuahsering relevante syntaktische 
en semantische eigenschappen en welke relat ie moet er al dan 
niet tussen konteksten en een zin - of de daarmee te verr ichten 
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taaldaad - bestaan wil deze zin in die konteksten acceptabel 
en koherent geuit kunnen worden? 
De belangrijkste restringerende faktor voor kontekstselektie 
blijkt de acceptabihtei t van een zin in een kontekst te zijn. 
In het nu volgende zal ik danook laten zien dat een presuppositie-
theorie het best beschouwd kan worden als een mechanisme 
dat gegeven een zin in isolatie een verzameling konteksten selek-
teert op basis van de elementaire presupposities van de betreffende 
zin en een aantal principes die, gegeven de semantische eigenschap-
pen van de zin in kwestie en het type taaldaad dat ermee verricht 
kan worden, de acceptabihtei t van zinnen in konteksten reguleren. 
Mijn basisstellingen die impliciet besloten liggen in bovenstaande 
diskussie kunnen als volgt samengevat worden: 
a. De interpretatie van zinnen die in isolatie aangeboden worden 
is altijd beperkt tot die konteksten waarin zij acceptabel 
en koherent geuit kunnen worden. Dit betekent onder meer dat 
een mechanisme dat konteksten selekteert zich uitsluitend tot 
deze verzameling zal moeten beperken. 
b. De elementaire presupposities van zinnen zijn Indikatoren 
voor kontekstselektie. Hun selekterende werking blijft evenwel 
ondergeschikt aan a. Het is dus met mogelijk dat de elementaire 
presupposities van een zin een klasse konteksten selekteren zodanig 
dat de door de elementaire presupposities van deze zin uitgedrukte 
proposities zich in de kontekstverzameling van al deze konteksten 
bevinden en juist daardoor de zin in kwestie bij interpretatie 
over deze konteksten inacceptabel is. Dit betekent dat de door 
de elementaire presupposities van een zin uitgedrukte proposities 
deel uitmaken van de kontekstverzameling van de geselekteerde 
konteksten, mits hun opname in de kontekstverzameling niet 
in konflikt komt met de principes die het acceptabel gebruik 
van zinnen in konteksten bepalen. 
Uit bovenstaande stellingen volgen de volgende twee principes: 
I Wanneer een zin een elementaire presuppositie bevat en na 
toevoeging van deze elementaire presuppositie aan de kontekst-
verzameling de korresponderende tekst - dat is de tekst die 
bestaat uit de elementaire presuppositie gevolgd door de zin 
in kwestie - acceptabel blijft, blijft de presuppositie intuïtief 
behouden. 
II Wanneer een zin een elementaire presuppositie bevat en toevoe-
ging van deze elementaire presuppositie aan de kontekstverza-
meling de korresponderende tekst inacceptabel of inkoherent 
maakt, gaat de presuppositie verloren. 
Deze twee extreem eenvoudige principes blijken te gelden 
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voor alle gevallen van presuppositieprojektie. 
Het eerste principe kan geïl lustreerd worden aan de volgende 
zinnen: 
(89 a) Misschien is Jan wel bl i j dat hij getrouwd is. 
(89 b) Het was niet de slager die de gans slachtte. 
(89 c) Mies bleef maar aarzelen op te houden met roken. 
Met (89a), (89b) en (89c) zi jn respektieveli jk (90a), (90b) en (90c) 
als elementaire presupposities geassocieerd: 
(90 a) Jan is getrouwd. 
(90 b) Iemand slachtte de gans. 
(90 c) Mies was een rookster. 
A l deze zinnen zi jn zodanig ingebed dat de logisch-gevolg-relatie 
tussen de ingebedde zin en de elementaire presuppositie die 
hiermee geassocieerd is verloren gaat. Niet temin b l i j f t de presup-
positie in al deze gevallen behouden. De voorspelling is dus dat 
de volgende stukken tekst alle acceptabel en koherent z i jn : 
(91 a) Jan is getrouwd. Misschien is hij wel bl i j dat hij getrouwd 
is. 
(91 b) Iemand slachtte de gans. Het was niet de slager die de 
gans slachtte. 
(91 c) Mies was een rookster. Ze bleef maar aarzelen op te 
houden met roken. 
We zagen reeds dat een konjunktie als (92) met presupponeert 
dat Jan kinderen heeft: 
(92) Jan heeft kinderen en zi jn kinderen zi jn kaal. 
De propositie dat Jan kinderen heeft wordt hier reeds geasserteerd 
en deze konjunktie hoeft dus ook niet geïnterpreteerd te worden 
over konteksten waarvan de kontekstverzameling deze propositie 
bevat. Konform principe I is een tekst die bestaat u i t (92) vooraf-
gegaan door de met het tweede konjunkt geassocieerde elementaire 
presuppositie danook een inacceptabele tekst. De redundantie 
die ontstaat door de herhaling van de assertie konfhkteer t met 
de essentiële funkt ie van asserties. De funkt ie van een assertie 
is het introduceren van nieuwe in format ie , en nadat deze in forma-
t ie geïntroduceerd is wordt z i j redel i jkerwijs als gegeven aangeno-
men en aldus gepresupponeerd. Een hernieuwde assertie van 
deze informat ie is dus zinloos, juist omdat hiermee geen nieuwe 
informat ie meer ingevoerd kan worden.1 i 
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Een van de argumenten voor het feit dat konjunkties als (92) 
niet presupponeren dat Jan kinderen heeft was het feit dat dit 
soort zinnen, ingebed onder een mogelijkheidsoperator, zelfs 
de suggestie van de waarheid van de met het tweede konjunkt 
geassocieerde presuppositie verliezen: 
(93) Misschien heeft Jan kinderen en zijn zijn kinderen kaal. 
Principe II voorspelt dus dat ook (9^) een inacceptabele en inkohe-
rente tekst is. Dit blijkt juist: 
(94) Ί Jan heeft kinderen. Misschien heeft Jan kinderen en zijn 
zijn kinderen kaal. 
De verklaring ligt opnieuw voor de hand. Nadat een zin geasser-
teerd is, dus als nieuwe informatie in een betoog of konversatie 
ingevoerd is en vervolgens als gegeven aangenomen wordt, is 
het zinloos en inkoherent deze vervolgens op bovenstaande wijze 
te modahseren. Met een dergelijke modahsering geeft de spreker 
juist te kennen dat hij de waarheid van de ingebedde zin niet 
als gegeven aanneemt wat in konfhkt is met onze notie van 
presuppositie. 
De volgende zin, waarin beide konjunkten logisch onafhankelijk 
van elkaar zijn, behoudt zijn presuppositie: 
(95) Misschien is kaalheid erfelijk en zijn Jans kinderen kaal. 
Toevoeging van de elementaire presuppositie aan de kontekst 
levert danook een volstrekt acceptabele en koherente tekst op: 
(96) Jan heeft kinderen. Misschien is kaalheid erfelijk en zijn 
zijn kinderen kaal. 
Ook voor disjunkties en uitspraken van konditionele vorm leveren 
bovenstaande twee principes de juiste resultaten op. Ik volsta 
hier met een paar voorbeelden: 
(97 a) Of Karel is vreselijk verlegen of hij zal Cecilia opnieuw 
kussen. ' 
(97 b) Karel heeft Cecilia gekust. Of hij is vreselijk verlegen, 
of hij zal haar opnieuw kussen. 
(98 a) Of Jan heeft geen kinderen of zijn kinderen zijn kaal. 
(98 b) Ί Jan heeft kinderen. Of hij heeft geen kinderen of zijn 
kinderen zijn kaal. 
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(99 a) Als Marie opgehouden is Лап te slaan, zal hij blij zijn. 
(99 b) Marie was gewoon Лап te slaan. Als ze daarmee opgehou­
den is, zal hij blij zijn. 
(100 a) Als Лап een vrouw heeft, zal hij wel blij zijn dat hij 
getrouwd is. 
(100 b) Ί Лап is getrouwd. Als hij een vrouw heeft zal hij wel blij 
zijn dat hij getrouwd is. 
(97a) en (99a) zijn presuppositiebehoudend. (97b) en (99b) zijn 
danook uitstekende teksten. Uit (98a) en (100a) kunnen we niet 
meer tot de presuppositie konkluderen en (98b) en (100b) maken 
dienovereenkomstig een inacceptabele en inkoherente indruk. 
Bovenstaand procédé geeft eveneens de juiste resultaten wanneer 
het toegepast wordt op de tegenvoorbeelden die ik in Ч.Ъ tegen 
de theorie van Karttunen en Peters aangehaald heb. Ik zal dit 
hier evenwel niet illustreren maar daarmee wachten tot na de 
introduktie van het formele systeem dat de twee bovenstaande 
principes vastlegt en onze observaties naar aanleiding van de 
hier gegeven zinnen verantwoordt. 
Hier volsta ik met op te merken dat het belang van bovenstaan­
de principes ligt in het feit dat ze ons in staat stellen een buiten­
gewoon eenvoudige definitie van presuppositie als een drieplaatsige 
relatie tussen zinnen, konteksten en proposities te geven. Een 
dergelijke definitie luidt dan ongeveer als volgt: 
Een zin α presupponeert een propositie |[3J in een kontekst с 
alss a. 3 behoort tot de elementaire presupposities van α en 
b. α acceptabel is in een kontekst c ' , waarbij c' die 
kontekst is die enkel daarin verschilt van с dat de 
kontekstverzameling van c' uitgebreid is met I 3B 
De bruikbaarheid en prediktieve kracht van een dergelijke 
definitie zijn uiteraard afhankelijk van een specifikatie van de 
elementaire presupposities van een zin en een adekwate definitie 
of restriktie van de acceptabihteitsrelatie. Een bespreking hiervan 
volgt in 5.3.2 en 5.3.3. 
5.3 Pragmatische interpretatie, kontekstverandering en de 
berekening van de presupposities van samengestelde zinnen 
5.3.1 Semantische en pragmatische interpretatie 
In de voorafgaande twee sekties heb ik een informele uiteenzetting 
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gegeven van de principes die het gedrag van presuppositiegeladen 
zinnen in konteksten bepalen. In deze sektie zal ik een formeel 
systeem definieren dat ons in staat stelt de acceptabihteit van 
een zin in een kontekst te bepalen en op basis hiervan de verzame-
ling presupposities die in deze kontekst met deze zin geassocieerd 
is te berekenen. Ik zal mi] hierbij beperken tot die gevallen 
van presuppositiedragende zinnen die niet ingebed zijn onder 
verba van propositionele houding als hopen of geioven. Deze geval-
len zullen we in 6 besprekers 
Het hier gedefinieerde systeem is gebaseerd op Stalnakers 
notie 'pragmatische interpretatie ' . Deze notie werd door Stalnaker 
(1975: 194-196) geïntroduceerd teneinde een kontekstafhankelijk 
begrip van 'reasonable inference' vast te leggen. Zoals wij aan-
stonds zullen zien verschaft een uitbreiding van deze notie ons 
de mogelijkheid de kontekstafhankehjkheid van presupposities 
te verantwoorden en een adekwate oplossing voor het projektiepro-
bleem te formuleren. 
Voor een overzicht van de gebruikte konventies verwijs ik 
naar de lijst van symbolen en notatiekonventies voorin dit 
werk. 
Evenals een semantische interpretatie van een taal ons in 
staat stelt te bepalen of een zin in een gegeven kontekst een 
propositie uitdrukt en dus een waarheidswaarde kan krijgen, 
dient een pragmatische interpretatie hiervan ons te vertellen 
of een zin in een gegeven kontekst toelaatbaar of acceptabel 
is. En evenals een semantische interpretatie ons in staat stelt 
de logisch-gevolg-relatie vast te leggen, dient een pragmatische 
interpretatie ons m staat te stellen andere niet zuiver waarheids-
konditioneel bepaalde inferenties te berekenen. 
Laat een taal L dan bestaan uit de verzameling logische repre-
sentaties van de zinnen van de natuurlijke taal. Aangezien mijn 
doel hier het definieren van een pragmatisch systeem is en ik 
me daarbij niet vast wil leggen op enige syntaktische theorie 
laat ik de aard van de vertalingsprocedure volledig ongespecificeerd. 
Vertalingsprocedures van de zinnen van de natuurlijke taal naar 
logische representaties zijn voor verschillende fragmenten beschik-
baar op basis van verschillende syntaktische systemen. Verder 
zal ik de bekende klassieke tweewaardige assumpties hanteren. 
Dit is niet kruciaal voor het hier gedefinieerde systeem en behelst 
dus geen claim dat de klassieke tweewaardige logika adekwaat 
zou zijn voor de semantische deskriptie van de natuurlijke taal. 
Het feit dat de projektiegevallen gegeven deze assumpties korrekt 
te beregelen zijn impliceert echter wel dat het om deze redenen 
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niet noodzakelijk is van de klassieke assumpties af te wijken. 
In 6 zal ik dan te spreken komen over de beperkingen van 
de klassieke systemen waar het gaat om de verantwoording van 
presuppositionele verschijnselen. De redenen hiervan betreffen 
bepaalde verschijnselen die zich voordoen bij inbeddingen van 
presupposities onder verba van propositionele houding en staan 
los van de projektieproblematiek. 
Een semantische interpretatie van een taal L is een tripel: 
(D-l) SI = < W, C, f > 
W is een verzameling mogelijke werelden, С is een verzameling 
konteksten en f is een tweeplaatsige funktie van L X С naar 
{ 0, 1} w . f kent aan iedere zin van L gegeven een kontekst 
de propositie toe die in die kontekst door deze zin wordt uitgedrukt. 
Bij een gegeven f zullen we de propositie f (α , с) η o t e г e η a l s 
Ι α ϊ
 c
. We kunnen een kontekst niet eenvoudig identificeren 
met een verzameling proposities. Tal van andere faktoren kunnen 
van belang zijn om de propositie die door een zin in een kontekst 
uigedrukt wordt te bepalen. Indexikale uitdrukkingen en deiktische 
expressies zijn slechts een paar voorbeelden. Ook de interpretatie 
van modaliteiten is zoals bekend sterk kontekstafhankelijk. Een 
kontekst is dus een η-tal waarvan de eerste koordmaat bestaat 
uit een verzameling proposities, dat is de kontekstverzameling. 
Intuïtief is dit de verzameling proposities die door de participanten 
aan een konversatie ofwel expliciet assertorisch geïntroduceerd 
zijn ofwel stilzwijgend als gegeven aangenomen worden. De kon-
tekstverzameling zullen we aanduiden als Ρ (с). De overige koordi-
naten bestaan uit al wat verder van belang is om de proposities 
die uitgedrukt worden door de zinnen van L te bepalen. Hieronder 
zullen zich onder meer een sprekerskoordinaat, een hoorderskoordi-
naat, een plaatskoordinaat en een tijdskoordinaat bevinden. 
Proposities zijn funkties van mogelijke werelden naar waarheids­
waarden. Ze zijn dus waar of onwaar maar nooit waarheidswaarde-
loos of een variant van die notie. Wel is het mogelijk dat f voor 
een bepaalde kontekst niet gedefinieerd is. In dat geval drukt 
de zin in kwestie in deze kontekst geen propositie uit. 
Aangezien er twee waarheidswaarden zijn is f ( a , c) een karakte­
ristieke funktie van W naar {0, 1} . l e d e r e dergel i jke funktie 
legt de verzameling mogelijke werelden waarin een propositie 
waar is uniek vast en we kunnen proposities desgewenst identifice­
ren met deze verzamelingen. De kontekstverzameling kan dan 
eveneens gedefinieerd worden als een verzameling mogelijke 
179 
werelden, en wel als die verzameling waarin alle proposities 
die op een gegeven moment in een konversatie als gegeven aange­
nomen worden waar zijn. Bij een opeenvolging van konteksten 
kan het effekt van een assertie op de kontekst dan weergegeven 
worden door de oude kontekstverzameling met de geasserteerde 
propositie te doorsnijden. Dit is de strategie van Stalnaker en 
de meeste auteurs die pragmatische noties door middel van genera­
lisaties uit de modale logika vast willen leggen. 
Wij zullen dit gebruik hier niet volgen. De reden daarvan 
is dat bovenstaande procedure bij een successie van opeenvolgende 
konteksten resulteert in een verlies aan informatie. Dit levert 
problemen op indien we op een gegeven moment terug willen 
refereren naar een reeds eerder geasserteerde propositie en 
maakt het onmogelijk in geval van retrakties of ontkenningen 
in een later stadium van een betoog of konversatie deze propositie 
eenduidig te identificeren en uit de kontekstverzameling te verwij­
deren. Wij handhaven hier dus de opvatting van een kontekstverza­
meling als een diskrete verzameling proposities. Gegeven deze 
verzameling is het desgewenst altijd mogelijk de 'wereldverzame­
ling' van deze verzameling te bepalen. Gegeven een dergelijke 
'wereidverzameling' is de verzameling proposities waarvan zij 
de intersektie is evenwel niet meer terugvindbaar. 
De definities van de logische relaties tussen proposities zijn 
standaard. Ik volsta hier met de definities van die begrippen 
die ik in het onderstaande zal gebruiken: 
(D-2) a. Een propositie φ is een logisch gevolg van een proposi­
tie ψ - notatie ψ II- φ - alss 
voor iedere w£W geldt: Als φ (w) = 1 dan Φ Μ - 1. 
b. Een propositie φ is een logisch gevolg van een verza­
meling proposities ψ -¡, ψ
 2 ... φ n alss 
voor iedere wg W geldt: Als φ
 1 (w) = φ 2 (w) - ... -
Φ
η
 (w) = 1 dan Φ (w) = 1. 
с Een verzameling proposities X is consistent - notatie 
Con (X) - alss 
er een w£W is zodanig dat voor iedere Φ € χ geldt: 
Φ (w) - 1. 
d. Een verzameling proposities X is inconsistent - notatie 
Incon (X) - alss X niet konsistent is. 
De analoge relaties tussen zinnen van L zijn taal- en kontekst-
afhankelijk. Logisch gevolg in L is een relatie tussen zinnen 
en kan als volgt gedefinieerd worden: 
(D-3) α I Ь ß alss voor iedere semantische interpretatie 
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SI = <W, С, f > en voor iedere с e С geldt: Ι α J
 cll-¡[ β \ 
Een pragmatische interpretatie van L is een kwadrupel: 
(D-4) PI = <SI, EP, A, g> waarbij: 
SI is een semantische interpretatie. 
EP: L -»• ^ ( L ) is een funktie van zinnen naar verzamelin­
gen van zinnen. Deze funktie kent aan iedere zin een 
verzameling elementaire presupposities toe. Met EP ( α ) 
duiden we dus de verzameling elementaire presupposities 
aan die met een zin α geassocieerd is. 
A ç L X С is de acceptabiliteitsrelatie - een tweeplaatsige 
relatie tussen zinnen van L en konteksten. Α ( α , с) bete­
kent intuïtief dat de assertie van α acceptabel is in c. 
g: L X С -*• С is een kontekstuele vcrandenngsfunktie van 
zinnen van L en konteksten naar konteksten. IP(g(a, c)) 
denoteert de kontekstverzameling die resulteert uit 
de assertie van α in с 
5.3.2 De presuppositiefunktie 
De entiteiten die ik in 2.3 en 2Л als de elementaire presupposities 
van een zin geïntroduceerd heb, vinden we bij Karttunen en 
Peters en Gazdar respektievelijk onder de naam van konventionele 
implicata en pre-supposities. Zoals we in 2.3 gezien hebben zijn 
ze in de praktijk te bepalen door toepassing van de negatie-, 
antecedens- of modahteitentest. Intuïtief worden de elementaire 
presupposities van een zin hier opgevat als Indikatoren voor 
kontekstselektie. Deze opvatting verschilt zowel van die van 
Karttunen en Peters als van die van Gazdar. Karttunen stelt 
de eis dat zijn konventionele implicata idealiter een logisch 
gevolg dienen te zijn van de kontekst waarin de zinnen die ze 
bevatten geuit worden. Dit is uiteraard een verregaande idealise-
ring van een normale gesprekssituatie. Alleen in een volledig 
expliciet en ordelijk betoog kan aan Karttunens eis voldaan zijn. 
Letterlijk genomen sluit dit de mogelijkheid uit een gesprek 
anders dan op een saaie, redundante en feitelijk ongebruikelijke 
wijze te voeren of door middel van presupposities nieuwe informa-
tie in een konversationele kontekst in te voeren. Karttunen blijkt 
zich bewust van dit probleem blijkens de voorbeelden die hij 
aan het eind van zijn ISZ^f-artikel geeft en die ik op pagina 30 
geciteerd heb. Hij merkt dan op: 
"The best way to look to this problem is to recognize that 
ordinary conversation does not always proceed in the ideal 
orderly fashion described earlier." (Karttunen 1974: 191) 
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Het probleem is dan dat we of Karttunens def in i t ie of zi jn zojuist 
geciteerde opmerking serieus moeten nemen. Als we het eerste 
doen komen de boven aangehaalde bezwaren weer terug. De 
methodologische bezwaren tegen de tweede strategie vinden 
we bij Gazdar: 
"They involve t reat ing the bulk of the data (i.e. ordinary 
conversation) as something special, they circumvent the possibil-
i ty of counterexamples and render the inclusion of a notion 
of 'appropnacy' in the def ini t ion wholly vacuous." 
(Gazdar 1979: 107) 
Gazdar stel t slechts de zwakkere eis dat zi jn pre-supposities 
konsistent moeten zi jn met de kontekst. Zij z i jn er eenvoudigweg 
bij de ui t ing van een zin en worden, tenzi j geëlimineerd, evenals 
zi jn logische gevolgen en impl icata in de volgende kontekst opge-
nomen. In di t opzicht onderscheiden de pre-supposities van een 
zin zich dus in niets van logische gevolgen en impl icata. Ze 
zouden weliswaar reeds deel uit kunnen maken van de kontekst 
maar di t zou gegeven Gazdars theoretische assumpties slechts 
toeval z i jn . 
Beide theorieën zi jn zo als het ware polair tegengesteld. 
Karttunens opvatt ing maakt een uitzondering van de ene hel f t 
van de presuppositiedragende zinnen, Gazdars opvatt ing van 
de andere hel f t . De m 5.2 gegeven opvatt ing van elementaire 
presupposities als Indikatoren voor kontekstselektie l i j k t mi j 
danook te prefereren. 
Zuiver technisch gezien zijn elementaire presupposities, konven-
tionele impl icata of pre-supposities, een bijzonder soort betekenis-
elementen die geassocieerd zi jn met bepaalde lexikale elementen 
of syntaktische konstrukties. Gegeven di t fe i t acht Gazdar een 
specif ikat ie van de pre-suppositiefunktie een ' theoret ical ly t r i v ia l 
task' (1979: 126) en neemt dientengevolge aan dat de elementaire 
presupposities van een zin eenvoudigweg afgelezen kunnen worden 
ui t het voorkomen van def imete deskripties, eigennamen, c le f t -
konstrukties etc. Deze assumptie en de daarop gebaseerde proviso-
rische defini t ies hebben onder meer de onprett ige konsekwentie 
dat met existentiële zinnen met eigennamen of def imete deskrip-
ties in subjektspositie, als (Ì01), de pre-suppositie geassocieerd 
is dat God bestaat: 
(101) God bestaat. 
Met de korresponderende negatieve zin God bestaat niet en alle an-
dere vormen van inbedding van (101) is deze pre-suppositie dan 
eveneens geassocieerd. Deze wordt dan weliswaar in vr i jwel 
1Я? 
alle gevallen geëlimineerd, maar een procedure die elementaire 
presupposities genereert om deze vervolgens in vrijwel alle gevallen 
en onder vrijwel alle inbeddingen te elimineren en die tegenmtu-
itieve resultaten oplevert in die gevallen waar om technische 
redenen geen eliminatie mogelijk is, doet vreemd en weinig elegant 
aan. Een indikatie dat met existentiële zinnen als (101) niet 
de identieke zin als elementaire presuppositie geassocieerd dient 
te worden, wordt ook verschaft door de modaliteiten- en antece-
denstest, die in deze gevallen beide een negatief resultaat opleve-
ren. 
Dat de berekening van de elementaire presupposities van 
een zin geen triviale zaak is wordt ook geïllustreerd door het 
feit dat werkwoordstijden mede bepalend zijn voor de aard van 
de elementaire presupposities die met eenvoudige met-samengestel-
de zinnen geassocieerd zijn. (102) presupponeert met dat er 
een stamhoofd van Buru Buru is maar dat er een was: 
(102) Het stamhoofd van Buru Buru was kaal. 
(103) en (104) mogen dit illustreren: 
(103) De vuurtoren van Alexandrie oogstte alom bijval. 
(104) De dag des oordeels zal komen. 
Verdere komplikaties worden verschaft door zinnen die verba als 
exploderen of opeten bevatten: 
(105) De ketel is geëxplodeerd. 
Met (105) is niet de elementaire presuppositie geassocieerd dat 
er een ketel is of was, maar dat er een ketel was tot het tijdstip 
van de explosie. Inbedding onder negatie of een modaliteit maakt 
dit onmiddellijk duidelijk. 
Een presuppositiefunktie kan dus niet eenvoudigweg gedefinieerd 
worden over het voorkomen van bepaalde lexikale elementen 
of syntaktische konstrukties maar zal de hele derivatie van een 
zin in acht moeten nemen. Een nauwkeurige specifikatie hiervan 
vereist danook een syntaktische theorie die bepaalde uitdrukkingen 
met het basisvocabulanum associeert en vervolgens voor iedere 
syntaktische regel bepaalt wat het lot is van deze uitdrukking 
bij de betreffende wijze van zinssamenstelling. Karttunen en 
Peters geven een dergelijk konstruktiemechamsme voor een zeer 
beperkt fragment in het kader van Montagues PTQ. Een computer-
programma hiervoor werd geschreven door Indurkhya (1981). 
Een op Karttunen en Peters ' werk gebaseerde presuppositiefunktie 
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voor een uitgebreider fragment, waarin ook factiva, aspektuele 
verba en gekwantificeerde nominaalgroepen opgenomen zijn, 
wordt geformuleerd in Lerner en Zimmermann (1981). Deze auteurs 
trachten evenwel niet, zoals Karttunen en Peters, de presupposities 
van een zin ook bij komplexe inbeddingen onder logische konnektie-
ven, komplementnemende verba of zinsoperatoren zuiver komposi-
tioneel te bepalen, maar beperken hun kompositionele derivatie 
van de elementaire presupposities van een zin tot het niveau 
van eenvoudige met-samengestelde zinnen en filteren de aldus 
gegenereerde verzameling vervolgens uit door een pragmatisch 
mechanisme in de geest van Gazdar. Zoals wij boven betoogd 
hebben is deze laatste aanpak, althans waar het de berekening 
van de elementaire presupposities van een zin betreft, de juiste. 
Een specifikatie van de presuppositiefunktie vereist dus een 
syntaktische theorie en valt daarmee buiten het kader van dit 
werk. Voor een nauwkeurige formulering van een dergelijke funktie 
verwijs ik de lezer naar het werk van Karttunen en Peters, en 
Lerner en Zimmermann. Ons werk heeft de bepaling van de presup­
posities van samengestelde zinnen als doel en waar het de elemen­
taire presupposities van een zin betreft kunnen we dus genoegen 
nemen met het feit dat de negatie-, antecedens- en modahteiten-
tests ons in de praktijk steeds de gewenste resultaten verschaffen. 
Zoals in 2, 3.4 en 5.2 reeds duidelijk geworden zal zijn, neem 
ik aan dat elementaire presupposities een logisch gevolg zijn 
van de hun bevattende eenvoudige met-samengestelde zinnen. 
Deze opvatting wordt door vrijwel alle auteurs gedeeld. Zij is 
de basis van de entailmentanalyse en een van de definierende 
kenmerken van de semantische notie van presuppositie. De e n i g e 
auteurs die er mogelijkerwijs een afwijkende opvatting op na 
houden zijn zij die presupposities als konversationele of konventio-
nele implicata in de zin van Grice beschouwen. Een kritiek op 
deze opvatting heb ik in ЗА gegeven. De enige mij bekende 
uitzonderingen op de regel dat de elementaire presupposities 
van een zin in een logisch-gevolg-relatie staan tot de hun bevatten­
de zin, zijn de presupposities die geïnduceerd worden door presup-
positonele adverbia als aiieen en zelfs en voegwoorden als maar en 
ook. Het is danook geen toeval dat dit juist de paradigmagevallen 
van Karttunen en Peters zijn,' en dat juist deze gevallen onoverko-
melijke problemen oproepen voor de entailmentanalyse. 
5.3.3 De acceptabihteitsrelatie 
Of een zin in een konversatie of betoog al dan niet acceptabel 
is hangt - zoals we in 5.2 besproken hebben - niet alleen af 
Ш 
van zijn inhoud maar ook van het type taaldaad dat met de uiting 
van deze zin verricht wordt. De definitie van de acceptabiliteits-
relatie dient dus 'taaldaadafhankelijk' geformuleerd te worden. 
Wanneer we dan meerdere typen taaldaden zouden willen verant­
woorden zouden we de zinnen van een illokutieve-krachtoperator 
moeten voorzien en onze kondities op A daarvan afhankelijk moeten 
maken. Aangezien wij ons hier beperken tot asserties kunnen 
we Α (α , с) intuïtief interpreteren als: de assertie van α is accep­
tabel in с. Onderstaande restrikties gelden danook enkel voor 
het assertorisch gebruik van zinnen. De belangrijkste funktie 
van zinnen is het introduceren van nieuwe informatie. ledere 
assertie vergroot zo de kontekstverzameling door de propositionele 
inhoud hiervan toe te voegen aan wat reeds gepresupponeerd 
is. Onze beperking tot assertie houdt dus een beperking in tot 
betogen of konversaties die ' informatie-georiënteerd' zijn. 
De presuppositierelatie zoals onder gedefinieerd krijgt zijn 
empirische inhoud door een definitie of althans restriktie van 
de acceptabili teitsrelatie. Ik kan deze relatie slechts gedeeltelijk 
definieren. Hieronder volgen danook een aantal noodzakelijke, 
zij het niet voldoende, voorwaarden voor de acceptabiliteit van 
het assertorisch gebruik van een zin in een kontekst. Onderstaande 
restrikties zijn evenwel voldoende om de projektiegevallen van 
presupposities te berekenen. 
(D-5) a. Α ( α , с) enkel als IP (с) If la 1 _ 
b. Α ( α , с) enkel als Con ( Ρ (с) и i l a l e l ) 
c. Als о niet van de vorm [ β Λ γ ]» [ β ν Y ] °f [ 3 -*• γ] 
is en ingebed een zin 6 bevat zodanig dat: 
(1) δ is met het komplement van een verbum van 
propositionele houding als geloven of hopen 
(2) δ ï EP (α) 
dan Α ( α , с) enkel als Α ( δ , с) 
d. Als α van de vorm [ 3 л γ ] is, 
dan A (α , с) enkel als (1) Α (β , с) en 
(2) Α ( γ , с') waarbij с' 
gelijk is aan с met 
als enige uitzonde­
ring dat IP (с') = 
IP (с)U { I ß ]
с
} 
e. Als a van de vorm [ 3 ν γ ] of [ β -*• γ ] is, 
dan Α (α , с) enkel als Α (β , с) en Α (γ , с ) 1 4 
Bovenstaande kondities zijn, zoals gezegd, restrikties op de accepta-
bihteitsrelatie en pretenderen geen volledigheid. Meer en in 
sommige gevallen sterkere restrikties zouden eenvoudig gegeven 
kunnen worden. Deze blijken echter met relevant voor de prediktie 
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van presuppositioneel gedrag. Ik volsta hier dan met een sterkere 
konditie voor disjunkties: 
(D-5) f. Als α van de vorm [3 ν γ ] is, 
dan A (α , с) enkel als (1) A ( ß , с') waarbij с' 
gelijk is aan с met 
als enige uitzonde­
ring dat IP (с') = 
IP(c)U { I Y I C } 
(2) Α (γ , с") waarbij с " 
gelijk is aan с met 
als enige uitzonde­
ring dat IP (с") = 
IP (с) U{ l U J c l 
Deze konditie voorspelt dat de assertie van een disjunktie waarbij 
kontekstuele informatie in konjunktie met een van beide disjunkten 
het andere disjunkt als logisch gevolg heeft - en dus ook iedere 
disjunktie waarin een van beide disjunkten het andere als logisch 
gevolg heeft - niet acceptabel is. 
Opgemerkt dient te worden dat bovenstaande kondities enige 
idealiseringen inhouden. Aangezien tautologieën een logisch gevolg 
zijn van iedere verzameling proposities wordt de assertie hiervan 
door konditie (a) van (D-5) inacceptabel verklaard. Dit zou eenvou-
dig te ondervangen zijn door konditie (a) als volgt te herformuleren: 
(D-5) a'. Α ( α , с) enkel als |[ α ] |
 c
 ? IP (с) 
Tesamen met de assumptie dat kontekstverzamelingen niet gesloten 
zijn onder de relatie van logisch gevolg zouden tautologieën 
niet gehinderd worden door deze konditie. Gegeven het feit 
dat onze kondities geformuleerd zijn voor assertorische uitingen 
en het feit dat de essentiële funktie van asserties het introduceren 
van nieuwe informatie is, lijkt mij een dergelijke revisie echter 
niet wenselijk. 
Een tweede - en met het vorige verwante - probleem is dat 
bovenstaande formuleringen voorspellen dat de assertie van een 
komplex theorema dat volg t 'u i t een aantal axioma's die in de 
kontekst als gegeven aangenomen worden in deze kontekst inaccep-
tabel voorspeld wordt. De enige rigoreuze oplossing voor dit 
probleem is aan te nemen dat kontekstverzamelingen niet gesloten 
zijn onder de relatie van logisch gevolg en de kondities zodanig 
te formuleren dat zij enkel afhankelijk zijn van de in de kontekst-
verzameling bevatte informatie en niet van de logische gevolgen 
daarvan. Dit zou ons evenwel tevens de mogelijkheid ontnemen 
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de inacceptabihteit van uitingen in konteksten die ontstaan door 
direkt voor de hand liggende inferenties te verantwoorden. 
Bovenstaand probleem doet zich algemeen voor bij semantische 
en pragmatische theorieën die geformuleerd zijn in termen van 
generalisaties uit de modale logika. We zullen hier geen poging 
doen om het op te lossen en verwijzen de geïnteresseerde lezer 
naar de omvangrijke literatuur over de problemen van 'logical 
omniscience'. Enige beperkingen van de gangbare mogelijke-wereld-
semantiek, die essentieel afhankelijk zijn van presuppositionele 
verschijnselen zullen we in 6 bespreken. 
5.3.4 De presuppositierelatie 
Met iedere zin α van L is een eindige en mogelijkerwijs lege 
verzameling elementaire presupposities geassocieerd. Deze verza­
meling duiden we aan als EP (α )· De korresponderende verzameling 
proposities die in een kontekst с door de leden van EP (α) u ι t g e -
drukt wordt zullen we aanduiden als EIP C (α)· 
(D-6) EIP C (α ) = { 10 Ì c / β € EP (α ) } 
Zoals betoogd, is het onjuist te spreken als zouden zinnen andere 
zinnen presupponeren. Presupposities worden geacht tot de kontekst-
verzameling te behoren en deze bevat geen zinnen maar proposities. 
Ook is het - strikt genomen - onjuist uitdrukkingen te gebruiken 
als 'Een zin α heeft een propositie Φ a l s p r e s u p p o s i t i e ' of 
' α presupponeert φ '. De meeste zinnen hebben bepaalde presup­
posities in sommige konteksten wel en m andere niet. Uitdrukkin­
gen als bovenstaande kunnen danook enkel betekenen dat een 
dergelijke zin, wanneer in isolatie aangeboden - dus in een kontekst 
waarin IP (c) = β - de presuppositiedragende lezing heeft. De 
presuppositierelatie is dus een drieplaatsige relatie tussen zinnen, 
proposities en konteksten. Zij kan gedefinieerd worden in termen 
van de elementaire presupposities van een zin en de acceptabih-
teitsrelatie. Aangezien de presuppositierelatie afhankelijk is 
van acceptabihteit , is het niet zinvol de presupposities van een 
zin in een kontekst te berekenen wanneer deze zin in die kontekst 
toch al inacceptabel is. Om deze en technische redenen is de 
presuppositierelatie enkel gedefinieerd voor zinnen die in een 
gegeven kontekst acceptabel zijn: 
(D-7) Voor iedere α en с zodanig dat Α (α , с) 
Ρ ( α , l p ] ]
с
, с) alss (1) 3 e ЕР (α) 
(2) voor iedere ye EP (α) 
geldt: 
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Con ( { [ Y l
c
, 1 3 1 }) 
(3) A (a , e') waarbi j c s 
gelijk is aan с met 
als enige uitzonde­
ring dat Ρ (с') = 
IP (с) U { I 0 J
 c
 } 
Voor een kontekst с' die enkel hierin verschilt van een kontekst с 
dat Ρ (с') = Ρ (с) U { φ } zullen WIJ verder ook de notatie c/φ 
gebruiken. Een paar verduidelijkingen zijn hier op hun plaats. 
De centrale konditie is uiteraard (3). Een zin presupponeert 
een propositie in een kontekst indien deze zin acceptabel is 
gegeven de kontekstuele assumptie van de elementaire presupposi­
tie. Konditie (2) is bestemd om zinnen die kontradiktoire elemen­
taire presupposities bevatten te verantwoorden. In dit geval 
resulteert toevoeging van de hierdoor uitgedrukte proposities 
aan de kontekstverzamehng uiteraard in een inacceptabele kontekst 
en is interpretatie van een zin over deze kontekst met mogelijk. 
Voor toepassingen en een illustratie van de werking van boven­
staande definities verwijzen we de lezer naar 5Λ. 
5.3.5 De kontekstuele veranderingsfunktie 
Gedurende een konversatie of betoog verandert de kontekst 
op de meest uiteenlopende wijzen. Sprekers en hoorderskoordinaten 
kunnen wisselen, individuen komen en gaan en proposities worden 
toegevoegd of weggenomen. Wat het effekt is van een uiting 
is zowel afhankelijk van het type taaldaad dat hiermee verricht 
wordt als van de inhoud van deze taaldaad. Een assertie verandert 
de kontekst onder meer doordat de inhoud hiervan opgenomen 
wordt in de volgende kontekst en zo weer als presuppositie kan 
fungeren in de volgende uitingen. De inhoud van een assertie 
bestaat niet alleen uit de uitgedrukte propositie. Een assertie 
kan tevens gebruikt worden om presupposities te introduceren 
en met de uiting hiervan kunnen tevens andersoortige inferenties 
overgebracht worden. Door de uiting van een assertie worden 
dus zowel de uitgedrukte propositie als de hiermee geassocieerde 
presupposities en anderszins overgebrachte informatie in de hierop 
volgende kontekst opgenomen. De verzameling proposities die 
een zin α in een bepaalde kontekst с bezit duiden we aan met 
PRESC ( α ) . 
(D-8) PRESC (α) = { l 3 ] c / Ρ (α , Ι β J c , с) } 
Wij beperken ons hier tot de bijdrage die door de propositionele 
inhoud van een zin en de daarmee geassocieerde presupposities 
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in een kontekst verschaft wordt. De informatieve inhoud van 
een zin in een kontekst kan dan gedefinieerd worden als de vereni­
ging van de verzameling presupposities die in een kontekst с 
met een zin α geassocieerd is met de door ex uitgedrukte proposi­
tie: 
(D-9) 1С ( а , с) = { l l a l
c
} u PRESC (α) 
In termen van deze notie kunnen we dan een partiele definitie 
geven van de kontekstveranderingsfunktie - beperkt tot de asserties 
en beperkt tot het effekt van deze op IP (с): 
(D-10) IP ( g ( α , с) = IP (с) U 1С (α , с) 
De kontekstverzameling van de kontekst die volgt op en ontstaat 
door de assertie van een zin α bestaat dus uit de oude kontekst­
verzameling vermeerderd met de informatieve inhoud van α in de 
oorspronkelijke kontekst· 
5.3.6 Kontekstuele informativiteit en betekenis als funktie 
van konteksten naar verzamelingen proposities 
Het is verstandig onderscheid te maken tussen de informatieve 
inhoud van een zin in een kontekst en datgene wat door de uiting 
van die zin in deze kontekst aan nieuwe informatie overgebracht 
wordt. De eerste notie - de informatieve inhoud van een zin 
in een kontekst - hebben we boven gedefinieerd. De definitie 
van de tweede notie, die we de kommunikatieve bijdrage van 
een zin in een kontekst с zouden kunnen noemen, luidt als 
volgt: 
(D-ll) C C ( a , c ) = P ( g ( a , с)) \ IP (с) 
De kommunikatieve bijdrage van een zin α aan een kontekst с 
bestaat dus uit alle door α overgebrachte informatie minus die in­
formatie die zich reeds in de aan de uiting voorafgaande kontekst 
bevond. Merk daarbij op dat een zin gegeven onze definitie enkel 
acceptabel is als de kommunikatieve bijdrage van deze zin in 
een kontekst niet gelijk is aan 0. Met andere woorden een accepta­
bel assertorisch betoog is informatie-georiënteerd. 
Ook de notie 'relatieve informativiteit van twee zinnen ten 
opzichte van een kontekst' valt nu eenvoudig vast te leggen: 
(D-12) Een zin α is informatiever dan een zin 3 in een kontekst 
с alss C C ( 3 , c ) <= C C ( a , c ) 
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Aan het programma van Wilson, Kempson, Boer en Lycan, 
en Atlas lag de intuïtie ten grondslag dat het presuppositionele 
gedrag van zinnen in hoge mate bepaald werd door noties als 
informativiteit en relevantie. Waar het samengestelde zinnen 
betreft is deze opvattingen ten dele juist, al blijken hun 'verklarin-
gen' en 'explikaties' van de 'suggesties' die door presuppositiedra-
gende zinnen gewekt worden niet werkzaam en voor zover duidelijk 
onjuist (zie hiervoor ЗА). Waar het hun poging de presupposities 
van met-samengestelde zinnen te bepalen betrof, was hun opvatting, 
zoals wij in ЗА hebben laten zien, zonder meer onjuist. Grof 
geformuleerd kwam hun opvatting hierop neer dat de meest 
informatieve, meest relevante e tc . informatie de assertorisch 
bepaalde inhoud zou vormen en de minst informatieve en minst 
relevante de presuppositioneel bepaalde. Aan het eind van ЗА 
hebben we laten zien waarom hun pogingen om de notie presupposi­
tie in deze termen te expliceren faalde. De redenen hiervoor 
liggen in bovenstaande definitie besloten. Deze definitie is kruciaal 
afhankelijk van de notie elementaire presuppositie als syntaktisch 
of lexikaal geassocieerd betekeniselement. Verklaringen in termen 
van informativiteit kunnen dus pas in werking treden om interpre­
tatieverschillen te voorspellen als we eerst op onafhankelijke 
gronden de presuppositioneel bepaalde informatie van eenvoudige 
met-samengestelde zinnen geïsoleerd hebben en mede op basis 
daarvan een notie als relatieve informativiteit bepaald hebben. 
Gazdar (1979: 157-158) geeft, geïnspireerd door Stalnaker 
(1972, 1974), een definitie van betekenis in termen van de notie 
kommunikatieve bijdrage. Zijn definitie kan - in mijn notatie 
en gedefinieerd over mijn systeem - als volgt weergegeven worden: 
(D-13) Μ (α) = Ac [CC ( α , с)] 
De betekenis van een zin wordt zo konform Stalnakers opvatting 
opgevat als een funktie van konteksten naar verzamelingen van 
proposit ies. 1 5 Onder zullen we zien dat deze definitie met in 
staat is om alle relevante betekenisverschillen te maken en dat 
er argumenten zijn om de definitie van betekenis mede afhankelijk 
te maken van de kontekstuele toelaatbaarheid of acceptabihteit 
van zinnen in konteksten. 
5.3.7 De notie acceptabel betoog en de berekening van presup­
posities van teksten 
Bij Stalnaker (1975: 195) vinden we een generalisatie van zijn 
'appropriateness'-relatie en zijn kontekstuele verandenngsfunktie 
tot eindige sekwenties van zinnen. Aangezien een dergelijke 
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procedure ons in staat stelt ook de presupposities van teksten 
of betogen te berekenen, geef ik hier de definitie van een accepta­
bel betoog. 
Een betoog is een sekwentie taaldaden. Een acceptabel betoog 
is dan een sekwentie taaldaden waarbij iedere taaldaad acceptabel 
is met betrekking tot de voorafgaande. Indien we ons wederom be­
perken tot asserties en de boven gegeven interpretatie van de 
acceptabiliteitsrelatie als een relatie die bepaalt wanneer de 
assertie van een zin acceptabel is, kunnen we een betoog gemaks­
halve opvatten ais een sekwentie zinnen en de notie 'acceptabel 
betoog' als volgt vastleggen: 
(0-14) Σ = < α ϊ , а г ··· α
η
 > is een eindige sekwentie zinnen. 
Een betoog is acceptabel A ( Σ , с) alss 
er is een sekwentie konteksten e i , C2» ··· c
n
 z o d a n i g d a t 
(1) С! = с 
(2) voor alle ι ( Κ ι < n) c l + 1 = g ( α ,, с,) en 
Α ί α , , с,) 
De presuppositierelatie voor acceptabele betogen of teksten kan op 
verschillende manieren vastgelegd worden. Onderstaande is er 
daar een van: 
(D-15) Zij Σ = < α ^ α
 2 ... α n > en A ( ς У С) 
dan Ρ
Σ
 ( Σ , I В 1 с ι с) alss 
(1) er is een α , zodanig dat 0 6 EP (α ,) 
(2) voor alle α , (j < ι): С о п ( { І 0 І
с
} U e P
c
 (α )) 
(3) A {IL, d i u ) 
5Λ Enige toepassingen 
In het nu volgende zal ik aan de hand van enige voorbeelden 
het bovengedefimeerde systeem illustreren. 
Ik zal me daarbij m het bijzonder koncentreren op die gevallen 
die algemeen als problematisch gezien worden voor de bestaande 
theorieën. Verschillende van de tegenvoorbeelden die ik in 4.3 
en kA tegen de theorie van Karttunen en Peters en de theorie 
van Gazdar aangehaald heb zullen hierbij bijzondere aandacht 
krijgen. Verder zal ik ingaan op de noties 'betekenis' en 'kommuni-
katieve inhoud' en de acceptabiliteit en de presuppositionele 
eigenschappen van teksten behandelen. 
Allereerst zijn nog enige praktische opmerkingen op hun plaats. 
Ik zal de nummers van onderstaande zinnen gebruiken om naar 
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deze te verwijzen. (106) refereert dus naar de zin De koning van 
Frankrijk is kaal en Π (106) refereert dus naar de negatie van 
deze zin, dus naar De koning van Frankrijk is met kaal, dus ( 1 0 7 ) . 
Verder zal ik me om het proza enigszins leesbaar te houden in die 
gevallen waar geen verwarring kan ontstaan van verschillende 
elliptische afkortingen bedienen. Tenzij anders vermeld zal ik 
aannemen dat de kontekstverzameling leeg is. Waar het de presup­
posities van zinnen betreft zal ik met altijd een expliciet onder­
scheid maken tussen zinnen en de proposities die hierdoor uitge­
drukt worden. Een zin als 'De koning van Frankrijk is niet kaal' 
presupponeert dat er een koning van Frankrijk is dient dan opgevat 
te worden als een elliptische afkorting voor een uitdrukking 
als "Gegeven een lege kontekstverzameling presupponeert de 
zin De koning van Frankrijk is kaal de propositie die in de betref­
fende kontekst uitgedrukt wordt door de zin hr is een koning van 
Frankrijk". Evenzo dient een uitdrukking als " α is acceptabel in c" 
opgevat te worden als een afkorting voor "De assertie van α is ac­
ceptabel in c". Ten slotte zij nogmaals opgemerkt dat de in 
(D-5) gegeven kondities strikt genomen zodanig zijn dat ze ons 
enkel in staat stellen aan te tonen dat voor sommige α , с met 
A ( α , с). In deze sektie zullen we als we op grond van (D-5/a) 
tot en met (D-5/e) met in staat zijn "met A ( α , с)" aan te tonen 
steeds konkluderen tot "A ( α , с)". 
Met (106), (107) en (108) zijn (109a) en (109b) als elementaire 
presupposities geassocieerd: 
(106) De koning van Frankrijk is kaal. 
(107) De koning van Frankrijk is niet kaal. 
(108) Misschien is de koning van Frankrijk kaal. 
(109 a) Er is een koning van Frankrijk. 
(109 b) Frankrijk bestaat. 
Wanneer deze zinnen in isolatie zonder verdere kontekstuele 
informatie aangeboden worden presupponeren ze dat Frankrijk 
bestaat en dat dit land een koning heeft. Ook met (110) en (111) 
zijn (109a) en (109b) als elementaire presupposities geassocieerd. 
Geen van beide zinnen presupponeert echter dat er een koning 
van Frankrijk is: 
(110) De koning van Frankrijk is met kaal, want Frankrijk 
heeft geen koning. 
(111) Misschien heeft Frankrijk geen koning, maar misschien 
is hij alleen maar met vakantie. 
(112) Misschien heeft Frankrijk geen koning. 
(113) Misschien is de koning van Frankrijk alleen maar op 
vakantie. 
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Gegeven de assumptie dat IP (с) = 0 komt noch (HO), noch (111) in 
konflikt met een van de restrikties op de acceptabiliteitsrelatie. 
De presuppositiedefinitie is dus toepasbaar. (109a) is een elemen­
taire presuppositie van (110) en deze is konsistent met (109b). 
Aan (D-7/1) en (D-7/2) is dus voldaan. (D-7/3) eist dat (110) 
acceptabel is in c / [ [ ( 1 Q 9 a ) P , de kontekst ontstaat door de kontekst-
verzameling van с met |J f 109a)]] te verr i jken. (D-5/b) e is t 
dan dat deze kontekstverzameling verenigd met 1(110)]] kons i s­
tent is. Aangezien 1(110)]] de negatie van [[(109a)]] als logisch ge­
volg heeft is dit niet het geval. De prediktie is dus dat (110) 
niet presupponeert dat Frankrijk een koning heeft. 
Merk dan op dat het konflikt met (D-5/b) uitsluitend ontstaat 
doordat het tweede konjunkt inkompatibel is met de elementaire 
presuppositie (109a). Bij (107) ontstaat dit konflikt met en deze 
zin blijft dus presupponeren dat er een koning van Frankrijk 
is. Merk verder op dat het tweede konjunkt van (110) wel kompati­
bel is met (109b). (110) blijft onder mijn benadering dus wel 
presupponeren dat Frankrijk bestaat. Deze prediktie wijkt af 
van semantische benaderingen die een tweede presuppositievernieti-
gende negatie postuleren. Deze operator blokkeert, zoals we 
in 2.1 gezien hebben, alle presupposities die in zijn bereik staan, 
hetgeen voorspelt dat ook (109b) als presuppositie van (110) 
verloren zou gaan. 
(111) is een tegenvoorbeeld tegen de theorieën van Karttunen 
(1973 en 197^), tegen de theorie van Karttunen en Peters (1979), 
vermoedelijk tegen de theorie van Katz (1976, 1979)16 en t e g e n 
Martins behandeling van modaliteiten in Herzbergers tweedimensio-
nale logika. (111) kan op grond van (D-7/3) zijn presuppositie 
enkel behouden als А ( (111), c/j ( io9a)T]) e n dit is op grond van 
(D-5/d) enkel het geval als A ( (112), c/j ( 1093)]])· Aangezien (112) 
van de vorm 'Mogelijk "1 (1093)' is, is konditie (D-5/c) van toepas­
sing. (109a) is niet ingebed onder een verbum van propositionele 
houding, en het is geen elementaire presuppositie van (112).Dus: 
A ( (112) c / | [ ( i o 9 a ) l ) enkel als Α ( Ί (109a), c/j (
 1 0 g a ) j ) , en dit is 
op grond van konditie (D-5/b) met het geval. Het konflikt ontstaat 
op grond van het eerste konjunkt. Wanneer het tweede konjunkt 
in isolatie aangeboden wordt, ontstaat dit niet en blijft de presup­
positie behouden. Dit strookt met onze intuïties, zoals (108) 
en (113) illustreren. 
(109a) is een logisch gevolg van (106). Dit betekent dat de 
konjunktie van (109a) en (106) ekwivalent is aan (106). Hieruit 
volgt dat ook ( H O , (115) en (108) ekwivalent zijn. Ze hebben 
dezelfde waarheidskondities en drukken daarmee dezelfde propositie 
uit. Hetzelfde geldt voor (106), (116) en (117): 
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(114) Misschien heeft Frankrijk een koning en is hij kaal. 
(115) 9 Misschien is de koning van Frankrijk kaal en heeft Frank­
rijk een koning. 
(116) Frankrijk heeft een koning en hij is kaal. 
(117) ^ De koning van Frankrijk is kaal en Frankrijk heeft een 
koning. 
(108), (114) en (115) hebben echter niet dezelfde betekenis en 
kunnen met synoniem genoemd worden in enige acceptabele 
interpretatie van dat woord. Zij zijn evenmin toelaatbaar in 
dezelfde klasse konteksten. (108) is presuppositiebehoudend en 
is toelaatbaar in een kontekst waarin (109a) reeds geasserteerd 
is. (114) presupponeert niet dat er een koning van Frankrijk is 
en is konform de in 5.2 besproken principes niet toelaatbaar 
in een kontekst waarin (109a) geasserteerd is. (115) is definitief 
inacceptabel en niet toelaatbaar in enige kontekst. Precies dezelfde 
opmerkingen kunnen gemaakt worden ten aanzien van (106), 
(116) en (117). Deze feiten alleen geven ons al voldoende reden 
de funkties van mogelijke werelden naar waarheidswaarden, 
- de abstrakte representanten van de waarheidskondities van 
een zin die wij proposities genoemd hebben - niet te identificeren 
met de betekenis van een zin. 
Gazdars systeem geeft exakt dezelfde predikties voor (114) 
en (115). Zij zijn gegeven zijn klassieke tweewaardige assumpties 
ekwivalent en zijn systeem kent aan beide zinnen dezelfde presup­
posities en implicata toe. Hetzelfde kan gezegd worden over 
zijn predikties ten aanzien van (106), (116) en (117). 
Laten we dan nagaan hoe ons systeem bovenstaande zinnen 
behandelt. 
Voor (115) wordt voorspeld dat hij inacceptabel is in iedere 
kontekst. (115) voldoet aan de restrikties voor de toepassing 
van (D-5/c) dus: 
1. A ((115), с) enkel als А ((117), с) (D-5/c) 
2. А ((117), с) enkel als а. А ( (106), с) en 
Ь. А ( (109а), с/ |[( іоб)Б) (D-5/d) 
3. А ( (109а), с/|Г(іоб) I enkel als 1(106)1] | f [(I09a)I(D-5/a) 
(106) heeft (109a) evenwel als logisch gevolg en we kunnen dus 
konkluderen dat (115) inacceptabel is. Aangezien we bij onze 
afleiding van de inacceptabiliteit van (115) geen enkele assumptie 
betreffende Ρ (с) gehanteerd hebben kunnen we bovendien konklu­
deren dat (115) in iedere kontekst inacceptabel en dus ontoelaat­
baar is. Gegeven dit feit is de presuppositiedefinitie niet toepas­
baar. 
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Van (114) valt geen inacceptabiliteit aan te tonen. Ook deze 
zin voldoet aan de restrikties voor toepassing van (D-5/c): 
1. A ( (114), с) enkel als А ( (116), с) (D-5/c) 
2. А ( (116), с) enkel als 1. А ( (109а), с) en 
2. А ( (106), с/ | і(іо9в)В) (D-5/d) 
3. А ( (109а), с) enkel als Ρ (с) \¡/- |[(109а)]] (D-5/a) op 2.1 
en Con ( P ( c ) U { [[(109а)]} ) 
(D-5/b) op 2.1 
Gegeven de assumptie dat IP (с) = t> 
is aan beide kondities voldaan 
4. A ( (106), c/jdoga)]] ) enkel als IF(c) U { |[(109a)]]} IM(106)]1 
(D-5/a) op 2.2 
en Con ( iHc) U {E(105a)I}U{C(106)]]}) 
(D-5/b) op 2.2 
Ook hieraan is voldaan gegeven de assumptie dat IP (с) = Ù· Inac-
ceptabiliteit valt dus met aan te tonen en de presuppositiedefinitie 
is toepasbaar. Aan klausule (1) en (2) van (D-7) is triviaal voldaan. 
Aan de definitie is dus voldaan alss 
A ((114), с/
Ю09а)л) (D-7/3) 
1. А ( (114), с/щюда)])) enkel als А ( (116), c/j^oga^) 
(D-5/c) 
2. А ( (116), c/|[(io9
a
)]]) enkel als А ( (109a), с/^^оэа)^ 
(D-5/d) op 1 
3. А ( (109а), с / ц п о э а Я ) enkel als Щс) U { Е(109а)]]} ty-lilOSa)! 
(D-5/a) op 2 
Dit is met het geval, (114) 
presupponeert dus met dat er een koning van Frankrijk is. 
In isolatie aangeboden hebben (108) en (114) niet dezelfde 
kommumkatieve inhoud. De kommumkatieve inhoud van (108) 
bestaat uit de verzameling { 1(108)]] , [[(109a)l , [[(109b)]]} en de 
kommumkatieve inhoud van (114) bestaat uitsluitend uit { 1(114)]] , 
I(109b)I} . 1(114)]] is identiek aan [[(108)]] en o n g e l i j k aan 
([(109a)]]. Volgens definitie (D-12) is de assertie van (108) in deze 
kontekst dus informatiever dan de assortie van (114). Гиегк daarbij 
op dat dit geldt voor iedere kontekst waarin deze zinnen accepta­
bel geuit kunnen worden. Dezelfde kommumkatieve inhoud zouden 
deze zinnen enkel kunnen hebben in een kontekst waarin |[(109a)]] 
zich reeds bevindt, aangezien dit de kommumkatieve inhoud 
van (108) zou reduceren. In deze kontekst is (114) echter inaccep­
tabel. Deze observaties leiden tot de volgende kontekstonafhanke-
lijke definitie van informativiteit: 
(D-16) α is informatiever dan β alss 
voor iedere с zodanig dat Α (α , с) en Α (β , с) 
CC ( β , с) с CC ( α , с). 
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Het is hierbij van belang in te zien dat een dergelijke kontekst-
onafhankelijke notie slechts kan bestaan bij gratie van een restrik-
tie van de acceptabiliteitsrelatie. Want iedere kontekst die de 
door α en 3 overgebrachte informatie reeds bevat zou beide 
zinnen in die kontekst precies even informatief maken. Precies 
dezelfde kontekst zou beide zinnen echter eveneens inacceptabel 
maken. 
Alhoewel (108), ( l l O en (115) dezelfde propositie uitdrukken 
hebben zij niet dezelfde betekenis. De betekenis van een zin 
is volgens definitie (D-13) die funktie van konteksten naar verzame­
lingen proposities die voor iedere kontekst de kommunikatieve 
inhoud van die zin geeft. Dus M (108) 4 M ( 1 Ш aangezien (108) in 
tal van konteksten over zal brengen dat Frankrijk een koning 
heeft, maar (114) in geen enkele. (115) is inacceptabel in iedere 
kontekst en aangezien de presuppositiefunktie hiervoor niet gedefi­
nieerd is, is ook de betekemsfunktie voor deze zin niet gedefini­
eerd. Deze resultaten zijn intuïtief bevredigend. (D-13) geeft 
echter niet in alle gevallen de gewenste resultaten. Ongewenst 
zijn de voorspellingen met betrekking tot (106) en (116). Aangezien 
de presuppositionele inhoud van (106) tevens een logisch gevolg 
is van (106) brengt deze zin in iedere kontekst dezelfde informatie 
over als (116) en dit betekent volgens (D-13) dat M (106) = M (116). 
Precies hetzelfde geldt voor gevallen als (118) en (119): 
(118) Het is Лап die verliefd is op Manetje. 
(119) Het is Manetje op wie Jan verliefd is. 
Beide zinnen hebben precies dezelfde verzameling logische gevolgen 
en drukken precies dezelfde propositie uit. Ze verschillen evenwel 
in presuppositioneel gedrag en kontekstuele toelaatbaarheid. 
(118) presupponeert dat iemand van Manetje houdt en (119) 
dat Лап van iemand houdt. (118) is toelaatbaar in konteksten 
waarin gegeven is dat iemand van Manetje houdt maar met 
in konteksten waarin gegeven is dat Лап van iemand houdt. Voor 
(1)9) geldt het omgekeerde zoals de volgende stukken tekst 
illustreren: 
(120) Iemand is verliefd op Manetje. Het is Лап die verliefd 
is op Manetje. 
(121) Лап is verliefd op iemand. Het is Manetje op wie Лап 
verliefd is. 
(122) ? Лап is verliefd op iemand. Het is Лап die verliefd is op 
Manetje. 
(123) ? Iemand is verliefd op Manetje. Het is Manetje op wie Лап 
verliefd is. 
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Er bieden zich dan twee mogelijkheden aan om het hier gesigna­
leerde probleem te ondervangen. Een voor de hand liggende moge­
lijkheid is een partieel gevalueerde taal of presuppositionele 
logika, waarin (118) en (119) niet waarheidskonditioneel ekwivalent 
zijn en dus niet dezelfde propositie uitdrukken. Een tweede moge­
lijkheid die ik boven al gesuggereerd heb, bestaat eruit de definitie 
van betekenis als funktie van konteksten naar verzamelingen 
proposities mede afhankelijk te maken van de acceptabihteit 
of toelaatbaarheid van zinnen in konteksten. Een dergelijke defini­
tie zou dan een funktie zijn die voor iedere kontekst waarin 
een zin α acceptabel of toelaatbaar is de kommumkatieve inhoud 
van α in die kontekst zou geven. 
Een dergelijke definitie zou dan de relevante betekenisonder-
scheidingen tussen enerzijds (106) en (116) en anderzijds tussen 
(118) en (119) kunnen maken, want alhoewel 1(106)1 = [[(116)1 en 
1(118)1 = 1(119)1 zou op grond van de verschillen in kontekstuele 
toelaatbaarheid, daarnaast M (106) i M (116) en M (118) / M (119). 
Merk daarbij op dat een dergelijke revisie Gazdar niet zou helpen. 
De enige restriktie op toelaatbaarheid van zinnen in konteksten 
is in zijn systeem de eis van konsistentie en aangezien de proposi­
ties in bovenstaande voorbeelden een logisch gevolg zijn van 
de hun bevattende zin zijn deze onder zijn aanpak toelaatbaar 
in precies dezelfde klasse konteksten. Een betekenisdefinitie 
die afhankelijk is van kontekstuele toelaatbaarheid kan in zijn 
systeem dus principieel niet differentieren tussen bovenstaande 
zinsparen. 
Boven hebben we reeds verscheidene malen opgemerkt dat 
konjunkties zich presuppositioneel asymmetrisch gedragen. Een 
al dan met ingebedde konjunktie die bestaat uit een met-genegeer­
de presuppositiedragende zin gevolgd door de presuppositie is 
blijkens (19), (115) en (117) inacceptabel. Wanneer het eerste 
presuppositiedragende konjunkt echter genegeerd wordt blijkt 
dit met het geval te zijn: 
(124) Mies weet niet dat haar man in de kroeg zit, maar hij 
zit daar wel. 
(125) Het is mogelijk dat Mies niet weet dat haar man in de 
kroeg zit, maar dat hij daar wel is. 
(126) Mies weet met dat haar man in de kroeg zit. 
(127) De man van Mies zit in de kroeg. 
Beide zinnen zijn acceptabel en uitstekend kontekstuahseerbaar, 
zoals met name blijkt uit het gemodaliseerde (125), waar zelfs 
de suggestie van de waarheid van de presuppositie verdwenen 
is. 
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Beide feiten worden korrekt voorspeld: 
1. A ( (125), с) enkel als А ( (124), с) (D-5/c) 
2. А ( (124), с) enkel als (1) А ( ( 126), с) en 
(2) А ( (127), с /
Ш 2 е ) ] ] ) (D-5/d) 
aan (1) is triviaal voldaan. 
3. A ( (127), c/[r( 1 2 6 ) ]]) enkel als 1(126)11 IM( 127)11 (D-5/a) 
en Con ({[[(126)Б , U 127)1 )) 
(D-5/b) 
¡Vierk dan op dat (126) genegeerd is en (127) dientengevolge 
niet als logisch gevolg heeft. Geen van de restrikties op de accep-
tabiliteitsrelatie wordt dus overschreden. (125) presupponeert 
(127) echter niet: 
1. Ρ ( (125), [[(127)]] , с) enkel als А ( (125), с/
 [ [ ( 1 2 7 ) п ) 
(D-7/3) 
2. А ( (125), с / к τ27)]]) enkel als А ( (124), с/ J ^ T ) ] ] ) 
(D-5/c) 
3. А ( (124), с / [ [ ( 1 2 7 ) ] ] ) enkel als А ( (127), с/ ц^т ,[Кі 26)Б ) 
(D-5/d2) 
Inacceptabiliteit volgt nu op grond van (D-5/a). 
Karttunens regel voor uitspraken van konditionele vorm behelsde 
verschillende claims. Eén daarvan was dat een zin als (128) een 
konditionele uitspraak als (129) presupponeert: 
(128) Als Jan kleinkinderen heeft, dan zijn zijn kinderen kaal. 
(129) Als Jan kleinkinderen heeft, dan heeft hij kinderen. 
(130) Jan heeft kleinkinderen. 
(131) Jans kinderen zijn kaal. 
(132) Jan heeft kinderen. 
Aangezien (129), in Karttunens woorden, een triviale waarheid 
is, wordt de presuppositie geacht gefilterd te zijn, hetgeen onjuist 
is. Het valt eenvoudig te verifiëren dat het hier gedefinieerde 
systeem de korrekte prediktie oplevert dat (128) acceptabel 
is en (132) presupponeert: Aan klausule (1) en (2) van (D-7) is 
triviaal voldaan. Dus: 
1. Ρ ( (128), [[(132)]] , с) alss А ( (130), с / т з г ) ] ] ) (D-7/3) 
2. А ( (128), c/u^2)1¡) enkel als (1) А ( (130, с/
ю
 з 2 ) І ] ) 
en(2) А ( (131, c/( [ ( 1 j 2 ) I ] ) 
(D-5/e) 
3. А ( (130), с /
І ( 1 з 2 ) Б ) enkel als 1(132)]] \¡l· [(130)11 
en Con ({[(132)1 , [(130)11}) 
(D-5/a en b) op 2.1 
4. A ( (131), C/|[(132)B) enkel als 1(132)1 IH(131)I 
en Con ({ [(132)]] , [(131)]]}) 
(D-5/a en b) op 2.2 
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Zowel aan 3 als aan 4 is voldaan en daarmee aan de presuppositie-
definitie. Dezelfde predikties volgen voor (7^) en (75). (133) 
waar de presuppositie van het consequens het antecedens als 
logisch gevolg heeft presupponeert echter met dat Лап zonen 
heeft: 
(133) Als Jan kinderen heeft, dan hebben zijn zonen rood haar. 
(13^) Jan heeft kinderen. 
(135) Jan heeft zonen. 
Voor presuppositiebehoud is noodzakelijk dat (133) acceptabel 
is in een kontekst waarvan de kontekstverzameling met [(135)11 uit­
gebreid is en hiertoe is op grond van (D-5/e) vereist dat (134) 
acceptabel is in deze kontekst. (D-5/a) eist dan dat (135) (134) 
niet als logisch gevolg heeft. Dit is echter wel het geval en 
de prediktie is dus dat (133) met presupponeert dat Jan zonen 
heeft. 
Tot slot geef ik hier nog enige redelijk komplexe voorbeelden 
aan de hand waarvan we de kontekstuele afhankelijkheid van 
presuppositieprojektie kunnen illustreren: 
(136) Als Jan ontdekt heeft dat de melk bedorven is, heeft 
hij zijn koffie met opgedronken. 
(137) De melk is bedorven. 
(138) Als Jans vrouw koffie gezet heeft en de melk bedorven 
is, heeft Jan ontdekt dat de melk bedorven is. 
(139) Jan heeft een vrouw. 
(140) Als Jans vrouw koffie gezet heeft en de melk bedorven 
is, heeft Jan ontdekt dat de melk bedorven is en als 
Jan ontdekt heeft dat de melk bedorven is, heeft hij 
zijn koffie niet opgedronken. 
(141) Jans vrouw heeft koffie gezet en de melk is bedorven. 
(142) Jans vrouw heeft koffie gezet. 
Met (136) is (137) als elementaire presuppositie geassocieerd 
en met (138) (139). (140) is de konjunktie van (138) en (136), 
en bezit alle elementaire presupposities van deze beide zinnen. 
Bij beschouwing van (136) blijkt (137) als presuppositie van de 
gehele zin behouden te blijven. Bij beschouwing van (140) is 
deze presuppositie verdwenen, enkel (139) is nog gepresupponeerd. 
Deze observaties konfhkteren onder meer met de predikties 
van Karttunen en Peters. In hun regel voor konditionele uitspraken 
ligt de claim besloten dat de presupposities van het antecedens 
altijd doorgelaten worden en dat de presupposities van het con­
sequens getransformeerd worden tot een bijzonder soort materiele 
imphkaties. Dit leidt tot de ongelukkige prediktie dat niet alleen 
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(136) maar ook (140) presupponeert dat de melk bedorven is. 
Het hier gedefinieerde systeem geeft in bovenstaande gevallen 
de juiste predikties. Gegeven de assumptie dat IP (с) = Ь p resuppo­
neert (136) (137) en presupponeert (140) wel (139), maar met 
(137). 
Dat (136) (137) presupponeert valt eenvoudig te verifiëren. 
Geen enkele restriktie op A verbiedt de assertie van (136) in een 
kontekst waarvan de kontekstverzameling de door (137) uitgedrukte 
propositie bevat. Het interessante geval is (140). De toevoeging 
van (138) als eerste konjunkt beperkt de interpretatie van (140) 
tot die konteksten waarin (138) acceptabel geuit kan worden. 
Gegeven het feit dat (137) in (138) hypothetisch gesteld wordt, 
is (138) niet acceptabel in enige kontekst waarin (137) als gegeven 
aangenomen wordt en is dientengevolge de interpretatie van 
(140) - die (138) als eerste konjunkt bevat - over konteksten 
waarin (137) als gegeven aangenomen wordt, uitgesloten. Nu 
is (137) als elementaire presuppositie met het tweede konjunkt 
van (140) geassocieerd. Interpretatie over konteksten die de 
hierdoor uitgedrukte propositie bevat is zoals gezegd niet mogelijk 
en (137) gaat dus als presuppositie van de gehele zin verloren: 
1. P( (140), ([(137)]] , c) enkel als A ( (140), c / ^ , jyjjj ) 
(D-7/3) 
2. A( (140), e / i d 3 7)])) enkel als A ( (138), с/цс з7 )])) 
m-5/dl) 
3. A( (138), с/кит)]]) enkel als А ( (141), с/
І І
( 1 з 7 ) 1 ,) 
(D-5/e) 
4. A( (141), с/ | [ ( 1 з 7 ) ]]) enkel als А ( (137), c/jd 37)Б,[Г(142)Б (D-5/d2) 
5. A( (137), с/|[(1з7)]],(і(П2)Л) 
enkel als [[(137)M( 142)1 ІН[(137)]] 
(D-5/a) 
Hiermee zijn de acceptabiliteitskondities overschreden. (140) 
presupponeert dus niet dat de melk bedorven is. (140) blijft evenwel 
presupponeren dat 3an een vrouw heeft. 
Stel nu dat (140) geuit wordt in een kontekst waarin (143) 
reeds eerder geasserteerd is: 
(143) Als Jan een vrouw heeft, heeft zij koffie gezet. 
(144) is een stuk tekst dat deze situatie representeert: 
(144) Als Jan een vrouw heeft, heeft zij koffie gezet. 
Als Jans vrouw koffie heeft gezet en de melk bedorven 
is, heeft Jan ontdekt dat de melk bedorven is en als 
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Jan ontdekt heeft dat de melk bedorven is, heeft hij 
zijn koffie niet opgedronken. 
Neem aan dat de kontekstverzameling van de initiële kontekst 
с leeg is. Op grond van (D-10) zal de kontekstverzameling die 
resulteert uit de assertie van de eerste zin, IP (g( (143), c) u i t s l u i ­
tend uit 1(143)1 bestaan. De tweede zin (140) wordt dus geïnter-
preteerd over deze kontekst. Het valt dan eenvoudig te verifiëren 
dat (140) acceptabel is in с/ц^дз)]] . Hetzelfde geldt voor (143) in 
een kontekst waarbij de kontekstverzameling leeg is. Het stuk 
tekst (144) voldoet dus aan (D-14), de definitie van een acceptabel 
betoog. Verder valt eenvoudig te verifiëren dat (144) niet accepta-
bel is in c / jd 39)]). Op grond van (D-15) volgt dan dat dit stuk tekst 
niet presupponeert dat Jan een vrouw heeft. 
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6 INBEDDING VAN PRESUPPOSITIES ONDER VERBA VAN 
PROPOSITIONELE HOUDING EN DE BEPERKINGEN VAN 
PRAGMATISCHE BENADERINGEN 
Waar het gaat om de projektie van presupposities die ingebed 
zijn onder verba van propositionele houding zijn de predikties 
van de theorieën van Karttunen en Peters en die van Gazdar 
bijna polair tegengesteld. Ze zijn echter in beide gevallen onjuist. 
Beschouw de volgende zin: 
(1 a) Jan gelooft dat het stamhoofd van Buru Buru weer drie 
missionarissen opgegeten heeft. 
(1 b) Er is een stamhoofd van Buru Buru. 
(1 c) Dit individu heeft reeds eerder enige missionarissen opge-
geten. 
In isolatie aangeboden suggereert (la) toch wel zeer sterk dat 
er een stamhoofd van Buru Buru is en dat dit individu reeds 
eerder enige missionarissen opgegeten heeft. Op basis van Karttu-
nen en Peters 'systeem zijn deze suggesties niet te verantwoorden. 
Gazdars systeem levert in dit geval echter de korrekte predikties 
op. Zijn systeem loopt evenwel vast op alle zinnen waarin het 
komplement van een verbum van propositionele houding elders 
in de zin als presuppositie opduikt en waaruit blijkt dat de ideeën 
van de spreker in konflikt zijn met de ideeën die aan de door 
het subjekt van het verbum van propositionele houding aangeduide 
persoon toegeschreven worden. De volgende zin illustreert dit: 
(2) Als Jan denkt dat zijn stofzuiger werkt, weet hij nog 
niet dat dat apparaat kapot is. 
Zoals we in Ц-Л gezien hebben, elimineert onder Gazdars benadering 
het door het antecedens opgewekte zinsimplicatum de faktieve 
elementaire presuppositie die met het consequens geassocieerd 
is. De met het antecedens geassocieerde elementaire presuppositie 
Jan heeft een stofzuiger blijft evenwel behouden. Bij Karttunen en 
Peters worden daarentegen alle presupposities die ingebed zijn 
onder verba van propositionele houding getransformeerd tot 
een zin waarin het geloof in deze presuppositie toegeschreven 
wordt aan de door het subjekt van de zin aangeduide persoon. 
(2) presupponeert in hun systeem dus dat Jan gelooft dat hij 
een stofzuiger heeft. Verder wordt dan nog een vreemde presuppo­
sitie als (3) voorspeld: 
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(3) Als Jan gelooft dat zi jn stofzuiger werkt , is dat apparaat 
kapot. 
In 5.3 hebben we een systeem van kondities gedefinieerd dat 
ons in staat stelde voor een gegeven zin α in een kontekst с op 
basis van de relat ie A en de verzameling EP(a ) de v e r z a m e l i n g 
presupposities te berekenen die in с met α geassocieerd is. Wij 
hebben ons daarbij beperkt t o t die gevallen van presuppositiedra-
gende zinnen die niet ingebed waren onder verba van propositionele 
houding als hopen of geioven en bij onze formuler ing van de res-
t n k t i e s op A in (D-5) deze verba onder ( c / l ) expl ic iet uitgesloten. 
Het is eenvoudig in te zien dat deze ui ts lu i t ing noodzakelijk 
is. De ui t ing van (Ц) is zowel acceptabel in konteksten waarin 
de waarheid als in konteksten waarin de onwaarheid van het 
komplement van hopen aangenomen w o r d t . De problemen in 
Gazdars theorie ontstonden juist doordat in z i jn systeem met 
een zin als (k) de zinsimphcata (5a) en (5b) geassocieerd werden, 
en di t was, zoals we in kA hebben laten zien, veel te sterk. 
Cf) Mies hoopt dat Jan de weddenschap gewonnen heeft . 
(5 a) Ρ (Jan heeft de weddenschap gewonnen) 
(5 b) Ρ Π (Jan heeft de weddenschap gewonnen) 
Merk nu al lereerst op dat we in ons systeem konform Karttunen 
en Peters' opvatt ing eenvoudig een zin als (7) als elementaire 
presuppositie met (6) kunnen associëren: 
(6) Jan hoopt dat Mies opgehouden is haar man te slaan. 
(7) Jan gelooft dat Mies haar man tevoren sloeg. 
Een dergeli jke associatie l i j k t juist. (7) l i j k t een logisch gevolg 
van (6) - het is nameli jk moeil i jk in te zien hoe (6) waar zou 
kunnen zi jn en (7) onwaar. Verder b l i j f t de suggestie van de 
waarheid van (7) onder de bekende testen behouden, wat op een 
presuppositionele status duidt: 
(8) Jan hoopt niet dat Mies opgehouden is haar man te slaan. 
(9) Misschien hoopt Jan dat Mies opgehouden is haar man te 
slaan. 
(10) Als Jan hoopt dat Mies opgehouden is haar man te slaan, 
zal hij wel medelijden gekregen hebben. 
Merk verder op dat de behandeling van een dergeli jke getransfor-
meerde presuppositie niet uitgesloten wordt en niet uitgesloten 
hoeft te worden van een behandeling door onze regels en merk 
tenslotte op dat onze presupposit iedefinit ie, gegeven de associatie 
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van een dergelijke presuppositie, de juiste predikties oplevert. 
(8), (9) en (10) zijn acceptabel in een kontekst die de door (7) 
uitgedrukte propositie bevat en presupponeren deze dus. Het 
tegenvoorbeeld dat ik in Ц.З tegen Karttunen en Peters aanhaalde 
en hier herhaal blijkt ook korrekt behandeld te worden door 
ons mechanisme: 
(11) Misschien hoopt Jan dat Mies opgehouden is haar man te 
slaan maar misschien gelooft hij met dat ze hem ooit 
geslagen heeft. 
(12) Misschien hoopt Jan dat Mies opgehouden is haar man te 
slaan. 
(13) Misschien gelooft Jan niet dat Mies haar man ooit geslagen 
heeft. 
(14) Jan gelooft niet dat Mies haar man ooit geslagen heeft. 
Aan (D-7/1) en (D-7/2) is triviaal voldaan, dus: 
1. Ρ ( (11), 1(7)% с) enkel als А ( (II), с /
и т
) (D-7/3) 
2. A ( (11), с/|[(7)л ) enkel als А ( (13), с/^{1)^ щ 2)1 ) 
(D-5/d) 
3. А ( (13), c/^yjundz)]!) enkel als А ( (U), c/[ ( 7 ) D , (12)11 ) 
(D-5/c) 
4. А ( (U), c/l[m псиц) enkel als Con ({[[(7)11, 1(12)11 , 1(14)]]}) 
(D-5/b) 
(7) is echter inkonsistent met (14) en ons systeem voorspelt 
dus korrekt dat de presuppositie verloren gaat. 
Indien we evenwel willen verantwoorden dat een zin als (la), 
in isolatie aangeboden, ook (1b) en (1c) presupponeert blijkt 
dit niet zonder de introduktie van verdere apparatuur mogelijk, 
maar dienen we een onderscheid te maken tussen die elementaire 
presupposities die ingebed zijn onder verba van propositionele 
houding als hopen en geioven en de overige. Indien we namelijk de 
uitsluiting van deze verba in konditie (D-5/c) op zouden geven, 
zou dit niet alleen leiden tot onjuiste predikties betreffende 
de acceptabiliteit van een zin als (4), maar zou onze presuppositie­
definitie ook dezelfde tegenvoorbeelden toelaten als we naar 
aanleiding van Gazdars behandeling van verba van propositionele 
houding signaleerden. 
Het volgende principe levert in alle gevallen een juist resultaat 
op: De elementaire presupposities van een zin die ingebed zijn 
onder verba van propositionele houding als hopen of geloven blijven 
als presuppositie van de hele zin behouden als ze (a) niet in 
konflikt komen, dus konsistent zijn met de overige elementaire 
presupposities van deze zin; (b) ze niet expliciet geïntroduceerd 
worden als behorende tot het geloof van de door het subjekt 
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aangeduide persoon; en (c) ze met in konflikt komen, dus konsistent 
zijn met informatie die reeds in Ρ (с) is bevat. 
Het valt eenvoudig te verifiëren dat gegeven dit principe 
voorspeld wordt dat zowel de presupposities van (la) als van 
(2) behouden blijven, dat die van (15) verloren gaat, en dat geen 
van de tegenvoorbeelden die ik in ЧЛ tegen de theorie van Gazdar 
aangehaald heb bovenstaande eisen overleeft. 
(15) Лап gelooft dat de gaskraan lekt en hij hoopt dat zijn 
vrouw dat weet. 
Het is mogelijk de in 5.3 gegeven definities op basis van boven­
staande principes te herzien. Wij zullen dat hier evenwel nalaten. 
De reden hiervoor ligt met zozeer in het feit dat ze het systeem 
nogal zouden komphceren als wel in het feit dat zich bij inbedding 
van presupposities onder verba van propositionele houding verschijn­
selen voordoen, die zuiver semantisch van aard lijken, maar 
desondanks met verantwoord kunnen worden door enige bestaande 
vorm van waarheidskonditionele semantiek. Een pragmatische 
interpretatie zoals hier gedefinieerd is afhankelijk van een seman­
tische interpretatie van een taal en het lijkt niet zinvol expliciete 
pragmatische regels te formuleren voor presuppositionele verschijn­
selen en daarbij een met-bestaande semantiek te vooronderstellen. 
Een reeds door Carnap in 1947 gesignaleerd en sindsdien uitge­
breid besproken en bediskussieerd probleem is het feit dat in 
geloofskonteksten logische ekwivalentie geen voldoende voorwaarde 
voor substitutie salva v e n t a t e is.1 Niettemin is in de bekende 
epistemische en doxastische logika's het volgende principe geldig: 




 α « β \ | h B
a
 α « В
а
 β 
Dit betekent grofweg dat als iemand een willekeurige propositie 
gelooft (weet) hij tevens alle proposities gelooft (weet) die daarmee 
logisch ekwivalent zijn. Voorts geldt het sterkere: 
(17) J | | - K
a
 α - K
a
 β 
α - > β 1 ΐ Η Β 3 α ^ Β 3 β 
Hetgeen betekent dat een persoon die een propositie gelooft 
(weet) tevens alle logische gevolgen daarvan gelooft (weet) 2 . 
Beide idealiseringen leveren tal van problemen op. Ze zijn met 
name problematisch in gevallen waarin een persoon bepaalde 
logisch ware of mathematische waarheden gelooft en in gevallen 
waarin hij inkonsistente proposities gelooft. In het eerste geval 
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volgt dat hij alle waarheden die hieruit volgen gelooft en dus 
nooit nieuwe waarheden kan ontdekken. In het tweede ^eval volgt 
dat de persoon in kwestie iedere willekeurige propositie gelooft 
aangezien iedere propositie volgt uit een kontradiktie. 
Een antwoord dat wel gegeven wordt is dan dat de logika 
uiteraard enige idealiseringen behelst en geen rekenschap hoeft 
af te leggen van 'geheugenbeperkingen1 of 'de beperkte logische 
en intellektuele kapaciteiten' van normale stervelingen. 
Een dergelijk antwoord is echter zeker waar het de analyse 
van de natuurlijke taal betreft ontoelaatbaar. Aan bovenstaande 
konsekwenties is echter niet eenvoudig te ontkomen. Wanneer 
geloof (en andere propositionele houdingen) opgevat worden als 
relaties tussen personen en proposities, moet althans in een stan-
daard mogelijke-werelden-semantiek logische ekwivalentie een 
voldoende voorwaarde voor substitutie salva ven ta te zijn, aange-
zien logisch ekwivalente proposities identiek zijn. 
Carnap (en Lewis) trachten aan deze konsekwenties te ontkomen 
door de introduktie van de notie intensionele isomorfie. Hintikka 
(1962) tracht een oplossing te geven in termen van zijn notie 
defensibihteit en Hintikka (1970) in termen van de noties 'surface 
consequence' en 'trivial inconsistency'. In Cresswell (1973) vinden 
we de 'impossible world approach'. Geen van deze voorstellen 
heeft tot dusver echter tot een bevredigende oplossing geleid. 
Ik zal hier niet verder ingaan op deze problemen maar verwijs 
de lezer naar de bovengenoemde auteurs en de omvangrijke litera-
tuur betreffende 'logische alwetendheid' en 'inkonsistent geloof'. 
Het gaat mij hier om een deels verwant en in de logische 
literatuur bij mijn weten niet besproken probleem van substitutie 
van presuppositiedragende zinnen onder verba van propositionele 
houding. Zoals aanstonds zal blijken zijn deze verba namelijk uit-
sluitend gevoelig voor met-gepresupponeerde informatie en zal ieder 
substitutiecriterium dus ook uitsluitend hierover geformuleerd 
dienen te worden. Beschouw daartoe de volgende zinnen:3 
(18 a) Mies betreurde dat Jan vrijgezel was. 
(18 b) Mies betreurde dat Jan ongetrouwd was. 
(19 a) Karel hoopte dat Klara opgehouden was haar man te slaan. 
(19 b) Karel hoopte dat Klara haar man niet meer sloeg. 
Uit (18a) konkuderen we tot (18b) en uit (19a) tot (19b). Beide 
inferenties zijn meer dan pragmatische suggesties en lijken waar-
heidskonditioneel bepaald. Ze zijn niet elimineerbaar en het 
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is moeil i jk voor te stellen hoe (18a) en (19a) waar, en (18b) en 
(19b) onwaar zouden kunnen z i jn. 
De claim dat (18b) en (19b) logische gevolgen zouden zi jn 
van respektievehjk (18a) en (19a) brengt ons echter in een k o n f l i k t . 
(20a) en (20b) zi jn gegeven een algemeen geaccepteerd betekenis­
postulaat ekwivalent. 4 
(20 a) Jan is vr i jgezel . 
(20 b) 3an is manli jk, volwassen, menselijk en ongetrouwd. 
(21a) is ekwivalent met (21b): 
(21 a) Klara is opgehouden haar man te slaan. 
(21 b) Klara sloeg haar men tevoren en slaat haar man nu 
niet meer. 
Substitut ie van het ekwivalente (20b) voor (20a) in (18a) geeft (22): 
(22) Mies betreurde dat 3an manl i jk, volwassen, menselijk 
en ongetrouwd was. 
en substitutie van (21b) voor (21a) in (19a) geeft (23): 
(23) Karel hoopte dat Klara haar man geslagen had en hem 
nu niet meer sloeg. 
Gegeven de assumptie van het waarheidsbehoudende karakter 
van de substitutie van logische ekwivalenties volgt dat (18a) 
ekwivalent is met (22) en (19a) met (23). Als (18b) logisch volgt 
ui t (18a) en (19b) u i t (19a) moeten we konkluderen dat (18b) 
tevens volgt uit het met (18a) ekwivalente (22) en (19b) uit (23). 
Di t betekent echter dat s impl i f ikat ie van (22) naar (18b) en 
van (23) naar (19b) geldig is, en iedere logika die s impl i f ikat ie 
leg i t imeert , leg i t imeert tevens de af leiding van (22) en dus van 
het ekwivalent (18a) naar (24) en van (23) en dus van (19a) naar 
(25). Deze inferent ie is echter hoe dan ook ontoelaatbaar. 
(2Ό Mies betreurde dat Jan manli jk was. 
(25) Karel hoopte dat Klara haar man geslagen had. 
Partee merkt bij haar diskussie van verschillende typen verba 
van propositionele houding op: 
"Certain verbs and adjectives express a relat ion between 
an animate being and what certainly appears to be a proposition 
rather than a sentence. The Kiparskys (1968) cal l these 'emo-
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tives' ... The emotives all seem to be clearly at the proposi-
tional-object end of the scale, since logical equivalence seems 
to be quite suificient for interchangeability." (Partee 1973: 323) 
Tot welke ongelukkige konsekwenties deze opvatting tesamen 
met de boven gehanteerde assumpties leidt mogen de volgende 
'ekwivalenties' nogmaals ten overvloede illustreren: 
(26 а) Лап betreurt dat de belastingdienst weet dat hij de 
toto gewonnen heeft. 
(26 b) Jan betreurt dat hij de toto gewonnen heeft en dat 
de belastingdienst dit weet. 
(27 а) Лап was verbaasd dat de burgemeester hem huldigde. 
(27 b) Лап was verbaasd dat er één en niet meer dan één burge-
meester was en dat hij hem huldigde. 
Ik zal niet trachten een oplossing te formuleren voor dit pro-
bleem, maar volsta hier met op te merken dat we in de volgende 
situatie zijn aangeland. Wanneer we bij de semantische deskriptie 
van emotieve factiva en andere affektieve verba van propositionele 
houding evenals in de bekende semantieken van geloof en kennis 
simplifikatie toe te laten, leidt dit tot resultaten die vele malen 
ernstiger zijn dan de bekende problemen die zich met betrekking 
tot 'logische alwetendheid' en 'inkonsistent geloof' voordoen. 
Als we daarentegen - wat op onafhankelijke gronden redelijk 
lijkt - simplifikatie verbieden, vervalt de mogelijkheid volstrekt 
veilige en intuïtief geldige inferenties als die van (18a) naar 
(18b) en van (19a) naar (19b) te verantwoorden. 
Slechts zoveel is duidelijk: de algemene generalisatie is dat 
slechts met-gepresupponeerde informatie 'gevoelig' is voor inbed-
ding onder affektieve verba van propositionele houding en emotieve 
factiva. Gepresupponeerde informatie onttrekt zich steeds aan 
het bereik van deze verba. Dit kan niet verantwoord worden 
door middel van een theorie van bereiksverschillen, zoals duidelijk 
zal zijn uit de argumentatie die we in 5.2 tegen deze strategie 
gegeven hebben en die exakt geredupliceerd zou kunnen worden 
voor de hier besproken verschijnselen. Gegeven het semantische 
karakter van deze verschijnselen en de argumenten die ik in 
ЗА en 4.3 gegeven heb, lijkt het evenmin redelijk en mogelijk 
de betreffende inferenties als konversationele implicata te rekon-
strueren. Dit leidt dan tot de konklusie dat de semantiek van 
de besproken verba van propositionele houding niet alleen veel 
gekompliceerder is dan tot dusver aangenomen werd maar tevens 
dat iedere adekwate semantiek voor deze verba gevoelig zal 
moeten zijn voor het onderscheid tussen gepresupponeerde en 
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niet-gepresupponeerde in format ie. 
Gegeven de algemeen geaccepteerde en ook in di t werk gehan­
teerde assumptie dat een pragmatische interpretat ie afhankeli jk 
is van en gedefinieerd dient te worden op basis van semantische 
interpretat ie van een taa l , volgt tevens dat presuppositionele ver­
schijnselen, althans waar het inoeddingen onder verba van proposi-
tionele houding b e t r e f t , niet door zuiver pragmatische principes 
verantwoord kunnen worden. 
Tot slot kan dan nog een opmerking gemaakt worden. In 5.3.6 
en 5Л hebben we laten zien dat ta l van presuppositioneel geladen 
zinnen weliswaar waarheidskonditioneel ekwivalent z i jn, en dus 
in t e r m e n van mogelijke-werelden-semantiek geïnterpreteerd 
dezelfde propositie ui tdrukken, maar niet temin met dezelfde 
betekenis hebben. Di t fe i t is alleen al voldoende om niet in iedere 
omgeving substitut ie van ekwivalenten toe te staan. Verder hebben 
we laten zien dat het gedrag van presupposities in hoge mate 
kontekstueel bepaald is en dat zi) juist om deze reden in het 
algemeen ongevoelig zi jn voor inbedding onder logische konnektie-
ven, intensionele operatoren en komplementnemende verba. Gege-
ven deze fei ten l i j k t het voor de hand te liggen een verantwoording 
van bovenstaande verschijnselen te zoeken door middel van к o η -
tekstafhankehjke semantische technieken, zodat de interpretat ie 
van een zin mede bepaald wordt op basis van kontekstueel [.egeven 
in format ie. 
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NOTEN 
1 1. Zie voor Russells opvattingen Russell (1903, 1905). De 
l i teratuur over deze onderwerpen is overweldigend. Een 
representatieve selektie is te vinden in Klemke (ed.). 
Zie verder Linsky (1967) en Haack (1978). 
2. Een standaardvoorbceld van kontekstuele defini t ies vinden 
we in de bekende wijze waarop de logische konnektieven 
op basis van twee pr imit ieven geïntroduceerd worden. 
Indien we de negatie en de disjunktie als pr imi t ieve symbo-
len nemen, kan de konjunktie bijvoorbeeld als volgt geïntro-
duceerd worden: [ а л β] = d f Ί [ Ί α ν ~1β] 
In een dergeli jke def in i t ie verschijnt de konjunktie dus 
niet 'in isolatie' in het definiendum, maar de formule 
[α ν 3] · De konjunktie wordt zo dus 'kontekstueel' of 
'in use' gedefinieerd. Gegeven een dergeli jke def in i t ie 
is d i t symbool dus kontekstueel el imineerbaar. Voor iedere 
uitdrukking die dit symbool bevat is een ekwivalente 
uitdrukking te geven waarin enkel de pr imit ieve symbolen 
uit het defimens verschijnen. 
3. In fe i te t racht Russell te 'bewijzen' dat def imete desknp-
ties opgevat dienen te worden als onvolledige symbolen. 
Di t 'bewijs' berust echter op de assumptie dat ieder sym­
bool ofwel een logische eigennaam ofwel een onvolledig 
symbool is. Of dit werkel i jk de opvatt ing van Russell 
was is echter onduideli jk. Zie Linsky (196 50). 
k. De logisch-gevolg-relatie is een relat ie tussen de formules 
van een wei-gedefinieerde logische taal . Str ik t genomen 
kunnen we danook met spreken over logisch gevolg tussen 
zinnen van de natuurl i jke taal , maar enkel over logisch 
gevolg tussen de formules die geacht worden de logische 
representatie van deze zinnen te z i jn. Een bewering als (a): 
(a) De huidige koning van Frankrijk is kaal heeft E r is e e n 
koning van Frankr i jk als logisch gevolg. Zo'n bewering 
dient dus geïnterpreteerd te worden als een afkor t ing 
voor een bewering als (b): 
(b) De logische representatie die aan De koning van 
Frankrijk is kaal ten grondslag l igt heeft de logische 
representatie die aan Er is een koning van Frankrijk 
ten grondslag l igt als logisch gevolg. 
Gegeven Russells analyse is deze bewering uiteraard 
waar. Beweringen als (a) kunnen dan gezien worden als 
eisen aan de adekwaatheid van de vertalingen van de zinnen 
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van de natuurlijke taal in een logische taal. Indien in 
alle situaties waarin een zin α waar is een zin 3 tevens 
waar is, dient de formulaire representatie van α en 3 
deze situatie te weerspiegelen. ledere toegelaten interpreta­
tie die de representatie van α waar maakt dient tevens 
de representatie van 3 waar te maken. Door middel van 
restrikties op de verzameling toegelaten interpretaties 
kunnen dan desgewenst de betekenisrelaties tussen de 
met-logische konstanten verantwoord worden. 
Russell spreekt niet over het bereik van de negatie, maar 
over 'primary' en 'secondary occurrence' van de definiete 
desknptie. Russells lezing waarin het voorkomen van 
de koning van Frankrijk 'primary' is, is dus de lezing 
waarin de negatie een klein bereik heeft (dat wil zeggen 
(10)) en de analyse met de koning van Frankrijk als 'secon­
dary occurrence' is (9), dus de lezing waarin de negatie 
de hele formule in zijn bereik heeft. 
Het feit dat we bij Frege een eigennaam als verwijzende 
term en bij Russell een definiete desknptie vinden is 
met essentieel. Gewone eigennamen zijn voor Russell 
in feite afkortingen van definiete desknpties. Een naam 
als Kepler dient dus beschouwd te worden als een afkorting 
voor een definiete desknptie als 'de ontdekker van de 
elliptische baan van de planeten die . . . e tc . ' . Alle argumen­
ten die we bij Russell vinden voor definiete desknpties 
zijn dus evenzeer van toepassing op eigennamen. 
Strawson (1950: 39) 
Zie Stalnaker (1970) en Kaplan (1977). 
Zie Stemus (1967), Searle (1969), Stalnaker (1970). 
Zie onder meer Strawson (1950: 35). 
Een uitgebreide argumentatie voor deze stelling vinden 
we bij Strawson (1952: 3-4). 
Haack (1974: 128). 
Strawson (1954: 191). 
Of zinnen die definiete desknpties in objektspositie bevat­
ten ook presuppositiedragend zijn is omstreden. Strawson 
merkt naar aanleiding van de zin 'The exhibition was 
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visited yesterday by the king of France' op: 
" I t may seem natural enough to say ... that i t is quite 
untrue, or is false, that the Exhibit ion was visited yester-
day by the king of France; that whoever the Exhibit ion 
was visited by yesterday, i t was not visited by the king of 
France, since there is no such person."(Strawson 1964: 112) 
Een dergeli jke zin kan dus volgens zi jn theorie van 1950 
niet presuppositiedragend z i jn . Duideli jke tegenvoorbeelden 
tegen de algemene claim dat def iniete deskripties 'bronnen 
van presuppositie' ('presupposition inducers') z i jn vinden 
we in zinnen waarin deze gekonstrueerd zi jn als Objekten 
van intensionele verba als zoeken. Klaas zoekt de eenhoorn, 
waarvan het hele dorp gelooft dat hij gisteren de super-
markt geruïneerd heeft (Seuren (pers.), werk in voorberei-
ding). Noch deze zin noch z i jn negatie suggereert op 
enigerlei wi jze dat er eenhoorns bestaan of dat er een 
eenhoorn is die gisteren de supermarkt geruïneerd heeft . 
Hetzelfde geldt voor existentiële zinnen die definiete 
deskripties in subjektspositie bevatten. Zie voor een bespre-
king 5.3.2. 
2 1. Zie 4.1. 
2. Proposities zouden eveneens geschikte Objekten z i jn . 
Een dergeli jke opvatt ing sluit dichter aan bij ae ideeën 
van Strawson. Wij zullen bij onze bespreking van de seman-
tische notie de presuppositierelatie als een relat ie tussen 
zinnen beschouwen. 
3. Zie Van Fraassen (1969). 
4. Bochvars onderscheid tussen twee negaties is gebaseerd 
op het onderscheid tussen twee wijzen van assertie, de 
zogenaamde interne en externe assertie. Hiertoe introdu-
ceert hij een assertie-operator die als volgt gedefinieerd is: 
In t e r m e n van deze operator 
wordt dan de externe negatie 
=1 α gedefinieerd als Ί Aa . D i t 
konnektief heeft in tegenstell ing 
t o t de in ( П а ) en (11b) gegeven 
o p e r a t o r e n de m e r k w a a r d i g e 
eigenschap dat z i j de derde waarde op onwaar afbeeldt, 
waarmee het onbruikbaar is voor de representatie van 
de negatie in zinnen als (8) of (9). 










Aangezien De koning van Frankrijk is kaal noch waar noch 
presuppositioneel gesatisíieerd is heeft de hier gegeven 
definitie de konsekwentie dat de negatie van deze zin 
zowel waar als presuppositioneel met-gesatisfieerd is -
een vreemde kombinatie. Bij Bergmann vinden we een 
andere optie die Russelliaans gemotiveerd is. De daar 
gedefinieerde negatie beeldt < 0, 0 > op < 0, 0 > af. De 
negatie van De koning van Frankrijk is kaal is in deze opvat-
ting dus noch waar noch presuppositioneel gesatisíieerd. 
De aldus weergegeven lezing korrespondeert met de Russell-
lezing waarin de negatie een klein bereik heeft. 
Deze opvatting wordt niet algemeen gedeeld. Zie voor 
een aanval hierop Stalnaker (1975). Een argumentatie 
dat de met irrealiskonstrukties geassocieerde suggesties 
typische voorbeelden van konversationele implicata zouden 
zijn is te vinden in Karttunen en Peters (1979). 
Zie evenwel mijn kritiek in 4.3. 
Zie voor een evaluatie van deze claim 4.3. 
Karttunens formulering is ongelukkig. De introduktie 
van X maakt van de presuppositierelatie hier in feite 
een drieplaatsige relatie. De definitie zou dus ook zo gefor-
muleerd moeten zijn. 
Bij Grice vinden we zowel de term 'implicature' als de 
term 'implicatum'. Ik zal hier voortdurend de term 'imphca-
tum' gebruiken om naar de overgebrachte propositie te 
verwijzen. In de literatuur wordt de notie 'implicature' 
over het algemeen nogal losjes gebruikt om zowel naar 
de overgebrachte propositie als naar het verschijnsel 
in kwestie te verwijzen. Ik zal dit gebruik hier verder 
met volgen, maar indien nodig de termen implikatie en 
impliceren gebruiken als vertaling van implicature en 
implicate en de term logisch gevolg reserveren als vertaling 
van entailment. 
Illustratief voor deze benadering is het werk van Wilson, 
Kempson, Boer en Lycan, Karttunen en Peters en menig 
werk in de traditie van de Montague-grammatika. 
Voor een argumentatie dat verschijnselen van deze aard 
met verantwoord zouden moeten worden door een konversa-
tionele theorie in de geest van Grice verwijs ik naar 
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Sperber en Wilson. 
4. Voor een bespreking van de mislukkingen waartoe pogingen 
om dit verschijnsel logisch te verantwoorden geleid hebben 
en een bespreking van de verwarring die hieraan ten 
grondslag ligt verwijs ik naar Horn (1973). 
5. Bij Gazdar vinden we de volgende herformulering van 
het maxime van Kwaliteit: 
"Utterance of Φ by a speaker implicates Κ Φ (where for 
Κ Φ read S~knows~that ~ Φ )" (Gazdar 1979: 46) 
Op het afwijkend gebruik van de notie ' implicate' in 
zijn werk zal ik hier niet ingaan. Wat op dit moment 
van belang is, is dat de K-operator bij hem gedefinieerd 
is als in de epistemische logika van Hintikka. Onder deze 
interpretatie heeft Κ Φ triviaal Φ als logisch gevolg. Mij 
lijkt dat de eis dat een spreker uitsluitend uitspraken 
doet die waar zijn en waarvan hij weet dat ze waar zijn, 
de meeste konversaties wel erg zou bekorten. 
6. Over deze 'paradox' die door Moore in 1912 gelanceerd 
werd en de kwestie of zinnen van dit type als zelfkontradik-
toir beschouwd moeten worden bestaat uitgebreide litera­
tuur, die onder meer te vinden is in Hintikka (1962). In 
dit werk geeft Hintikka tevens een elegante oplossing 
voor deze paradox in termen van zijn notie 'epistemische 
indefensibihteit' (Hintikka 1962: 64 e.V.). 
7. Op pagina 106 merkt Wilson op: 
"If I say 'John destroyed the house.' I certainly mean 
that he destroyed some sufficient portion of it, although 
this may stop short of total annihilation ... It may 
be that for each verb there is a conventional reading 
of what counts as a 'sufficient portion' of the reference 
of the noun-phrase affected, and that only if this suffi­
cient portion is not met - does one resort to qualifying 
phrases like some of, much of, or ail op(Wilson 1975: 106) 
Indien dit betekent dat we de 'in zijn geheel' of de 'gedeel-
telijk'-lezing van haar voorbeelden toe moeten schrijven 
aan met de betreffende verba en nominaalgroepen geassoci­
eerde konventionele implicata, is deze opvatting zonder 
meer onjuist. Zinnen waarmee konventionele implicata 
geassocieerd zijn kunnen namelijk, zoals we in 3.3 zullen 
bespreken, met met de negatie van dat implicatum verbon­
den worden zonder dat dit een anomaal - zij het niet-
kontradiktoir - resultaat oplevert. 
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8. De enige mij bekende uitzonderingen zijn de lexikale 
presupposities die met verba als accuse en criticize geassoci-
eerd zijn. Deze laatste worden door Karttunen en Peters 
echter met als voorbeelden van 'echte presupposities' 
beschouwd. De door deze verba gewekte suggesties dienen 
volgens hen opgevat te worden als gegeneraliseerde konver-
sationele implikaturen. Zie Karttunen en Peters (1979: 
9-10). 
9. Het enige voorbeeld van een konventioneel implicatum 
dat wij in het werk van Grice vinden is de suggestie die ge-
associeerd is met de volgende zin: He is an Englishman; he 
is therefore brave. Het feit dat therefore hier de suggestie 
wekt dat dapperheid op een of andere wijze een gevolg 
is van een Engelse afkomst is bij mijn weten nergens 
ooit een typisch voorbeeld van een presuppositie genoemd, 
en zeker niet in de geschriften van Grice. Grice is welis-
waar niet erg duidelijk over wat hij onder presupposities 
verstaat, maar uit zijn verspreide opmerkingen over deze 
notie blijkt wel dat hij deze met identificeert met de 
notie konventioneel implicatum. 
10. De introduktie van twee operatoren waarvan één werkt 
op de waarheidskondities en één op konversationele implica-
ta zou ook een mogelijkheid zijn. Afgezien van de ongemoti-
veerde ambiguïteit waartoe een dergelijk voorstel leidt, 
blijft een dergelijke operator die zou moeten werken 
op zuiver pragmatisch voortgebrachte entiteiten een 
vreemd konstrukt. 
11. Een auteur die de stelling verdedigt dat de negatie in 
de natuurlijke taal een met-waarheidsfunktionele operator 
is die zowel op de waarheidskonditionele inhoud van een zin 
als op Griceaanse implicata zou werken is Wilson: 
"It seems ... that not only in negatives but also in 
disjunctions and comparisons one can play on Gricean 
implicat ions rather than standard truth-conditions, 
and come still out with a true sentence." 
(Wilson 1975: 152) 
12. Een uitzondering hierop vormt het werk van Boer en 
Lycan. 
13. Deze assumptie laat Russells umciteitskonditie buiten 
beschouwing, maar heeft verder geen invloed op het betoog. 
4 1. Zie Zwicky en Sadock (1975) en Lakoff (1970). 
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Merk op dat het boven gesignaleerde probleem van presuppo-
si t ie-el iminat ie onder negatie zich bij deze def in i t ie niet 
voordoet. Pogingen tot direkte el iminat ie leiden bij zinnen 
waar de negatie in het bereik van de modal i tei t staat 
namelijk to t inacceptabele resultaten: 
? Misschien is de koning van Frankri jk niet kaal , want 
Frankri jk heeft geen koning. 
Voor de details van Herzbergers logika en Martins def in i t ie 
verwijs ik naar Herzberger (1975) en Mart in (1975). 
Zie voor kr i t ieken op déze theorie tevers Kuroda (1979) 
en Gazdar (1979). 
Een strukturele def in i t ie dient dus opgevat te worden 
als een soort syntaktische tegenhanger van een interpreta-
t ieve def in i t ie . Gegeven de syntaktische aard van Katz ' 
semantische representaties hoeft de noodzaak van een 
dergeli jke soort def in i t ie in zi jn theorie geen verbazing 
te wekken. 
Di t soort formuleringen kunnen vreemd l i jken, maar bedenk 
dat ook een propositie in Katz ' theorie in fe i te een syntak-
tisch konstrukt is. 
Zie met name Katz (1972: 5-6 en hoofdstuk 4.2.) 
D i t wordt uitgebreid betoogd in Katz (1966: 205) en Katz 
(1972: hfdst. 2.6., b.U. en H.5.). 
'The intu i t ion of the investigator' is uiteraard ook op 
te vatten als refererend naar de theoretische intuït ies 
die een onderzoeker over zi jn theorie kan hebben. Di t 
is echter niet het type intuï t ie waarop Karttunen zi jn 
f i l terkondi t ies baseert. Zie de argumenten betreffende 
de zinsparen (35a) / (35b) en (36a) / (36b). 
Voor verdere kr i t ieken op Kart tunen en Peters verwijs 
ik naar Gazdar (1979) en Soames (1979). 
Zi j IS tevens ekwivalent aan de waarheidskonditionele 
formuler ing die Peters (1977) gegeven heeft . Zie Kart tunen 
en Peters (1979: 47) en Soames (1979: 631-636). 
Kart tunen en Peters (1979: 20 noot 8). 
Zie 5.1 voor een uitgebreide bespreking van di t punt. 
Maar heeft volgens alle gangbare opvattingen dezelfde 
waarheidskondities als en. Dat maar tevens dezelfde filter-
eigenschappen heeft is eenvoudig aan voorbeelden te 
verifiëren. Het punt wordt besproken in Gazdar (1979: 112). 
Merk op dat beide disjunkten genegeerd zijn. γ is dus geen 
logisch gevolg van de extensie-uitdrukking. Soames stelt 
dat de met een zin als (62) geassocieerde implikatuur-
uitdrukking logisch geldig is en zo dus filtering voorspeld 
wordt. Dit is zoals eenvoudig te verifiëren valt onjuist. 
Het punt is dat de konjunktie van de implikatuur en exten-
sie-uitdrukking met de presuppositie als logisch gevolg 
heeft. 
Ik dank Gerald Gazdar voor een grondige kritiek op een 
eerdere versie van deze sektie. 
De basisnoties van Hintikka's systeem zijn de K- en de 
P-operator. Deze operatoren worden geacht de epistemische 
varianten te zijn van respektievelijk de noodzakelijkheids-
en de mogelijkheidsoperator van de standaard Lewis-syste-
men. Beide operatoren zijn voorzien van indices voor 
de door het subjekt van de zin aangeduide persoon. Ka ( α ) 
wordt dan verondersteld de formele tegenhanger te zijn 
van de natuurlijke-taaluitdrukking 'a weet dat α ' en P
a
( a ) 
de formele tegenhanger van de uitdrukking 'Voor zover 
a weet is het mogelijk dat α '. Beide operatoren zijn ana­
loog aan hun met-epistemische varianten onderling definieer­
baar: K
a
 ( α ) « Ί P
a
 ( Ί α ) 
К
a
 ( α ) heeft analoog aan de met-epistemische variant 
α als logisch gevolg. Gegeven onze diskussie van de 
semantische notie van presupposities hoeft het geen verba­
zing te wekken dat de volgende stelling niet geldig is: 
HK
a
 ( a ) Ih α 
De door Hintikka gedefinieerde betekenis van de K-operator 
mist dus de faktieve presuppositie en een meer adekwate 
lezing van Π K
a
 ( α ) zou dus luiden 'Wat a weet is met 
dat α '. Een adekwate weergave van de zin 'a weet 
met dat α' zou dan а л ПК
а
 ( α ) zijn. Voor de formele uit­
werking van het systeem in termen van Hintikka's noties 
modelstruktuur en modelverzamelmg verwijs ik naar Hintik­
ka (1962). Voor de bespreking van Gazdars systeem is 
hier enkel van belang op te merken dat Gazdar slechts 
met sprekersindices werkt (en dus geen indices hoeft 
te vermelden). Dit maakt het systeem volledig identiek 
aan Lewis' S^. Uitdrukkingen als К ( α ) & Ρ ( Ί а ) zijn dus 
op dezelfde gronden kontradiktoir als hun met-epistemische 
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variant Ν ( α ) & M ( Ί α )en alle bewijzen, alhoewel door 
Gazdar in Hintikka's noties gegoten, zijn dus op de stan-
daardwijze te verifiëren. Een informele bespreking van 
Hintikka's systeem is te vinden in Karttunen (1972). 
In Gazdar (1976) vinden we een poging tot een definitie 
van de notie 'kwantitatieve schaal'. Deze pogingen blijken 
echter op onoverkomelijke moeilijkheden te stuiten en 
de definities zoals gegeven in Gazdar (1976) zijn danook 
om redenen uiteengezet in Gazdar (1979) inkoherent. 
De formele definitie is als volgt: 
"f s = {X:X = κίψα·,} 
for all φ- such that for some quantitative scale 
Я
 = < a
°' "i "η-ι5 , σ ι ' ан-і e ^ 
(ι) ψ = Χ~Φ
α
 ""* Y where X en Y are any expressions 
l +
 possibly null 
(и) [φ] έ [ψ« J where (f)
n
 and cp„ are simple 
u i + 1 " ι . . u 1 + 1 ., 
e x p r e s s i o n a l t e r n a t i v e s with 
respect to α and α
 1 ." 
Hierbij handhaaf ik Gazdars notatiekonventies. φ , χ en 
Φ staan voor metavariabelen voor zinnen, α-¡, o^ . . . α
η
 voor 
metavariabelen over woorden of uitdrukkingen. Verder 
dient opgemerkt te worden dat Gazdar twee zinnen φ
α
 en 
φ o 'expression alternatives' met betrekking tot α en β 
noemt enkel en alleen als φ
α
 identiek is aan φ o met uitzon­
dering dat op één plaats waar ψ
α
 α heeft , Φη 3 heeft. 
Φ
α
 en φ g worden 'simple expression alternatives' met 
betrekking tot α en 3 genoemd als voorts de restriktie 
geldt dat Φ
α
 en Φ η geen logische funktoren bevatten 
die een groter bereik dan α of 3 hebben. De symbolen [ ] 
staan voor een funktie van zinnen naar proposities, [Φ ] is 
dan de propositie - i.e. de verzameling mogelijke werelden -
die door de zin Φ gedenoteerd wordt. [ Φ ] è [ Ф ] Ь е і е к е ^ 
dus mets anders dan Φ II· Φ . Zie Gazdar voor verdere 
details en bespreking. 
Gazdars formele definitie is als volgt: 
"f
c
 (Φ) = ÍX:X С (РФ, Ρ Ί φ }} 
for all sentences Φ such that 
(ι) Φ = Χ"Φ~γ where X en Y are any expressions, 
possibly null. 
GO [ Φ ] it [Φ] 
(ui) [φ] <± Π ψ] 
(iv) φ has some expression alternative φ
α
 with respect 
to φ and α where α is an arbitrary sentence such 
that (a) α ¿ φ 
(b) κα ï f
ρ
 (Фот ) 
(c) κ Ί α £ fp (φ α ) 
Een dergelijk presuppositiebegrip dat onze pretheoretische 
intuïties mijns inziens adekwaat weergeeft wordt onder 
meer verdedigd door Karttunen (1974), Stalnaker (1973, 
1974) en Seuren (1975). Ik zal een dergelijk presuppositie-
begrip in 5 uitgebreid verdedigen en motiveren. 
Zie de noot in Frege (1892: 42) 
Dit verschijnsel is bi| mijn weten voor het eerst opgemerkt 
door Morgan (1969) bij zijn bespreking van de zogenaamde 
'wereldkreerende verba'. 
De linguïstische relevantie van de notie kontekstverandering 
is voor het eerst opgemerkt en besproken door Karttunen 
(1969). Een aanzet tot een logika van kontekstverandering 
wordt gegeven in Ballmer (1975). 
De notie 'direkt gevolg' is uiteraard niet zonder problemen. 
Zie voor een bespreking Hamblin (1970, 1971). 
Wij beperken ons hier tot asserties. Het principe geldt 
algemeen voor ieder type taaldaad. Voor vraagzinnen 
en imperatieven geldt hetzelfde. Presupposities vallen 
als het ware buiten het bereik van de illokutieve operator. 
Ook in Is het stamhoofd van Buru Bum kaal? is de gepresup-
poneerde en bevraagde informatie komplementair. 
Indexikale semantiek in de hier bedoelde zin werd ontwik-
keld door Montague. Diverse toepassingen en varianten 
zijn onder andere te vinden in Lewis (1970, 1981), Kaplan 
(1977) en Cresswell (1973). 
Deze assumptie wordt algemeen gedeeld. Zie bijvoorbeeld 
Hamblin (1970) en Wunderlich (1976). 
Het hier besproken probleem stamt uit de vijfde lezing 
van Grice. 
Een uitzondering is Hausser die in een artikel over presuppo-
sities in Montague-grammatika (1976) deze analyse niet 
accepteert en Montagues systeem modificeert door gerestrin-
geerde kwantifikatie in te voeren en Kleenes driewaardige 
logika te adapteren. Aangezien Hausser slechts één negatie 
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toelaat, wordt hij gedwongen de lezing van de onder a. 
gegeven Russell-zin waarin deze waar is met te accepteren. 
Di t brengt hem t o t de volgende, in de l i teratuur niet 
verder vertegenwoordigde kombinatie van stell ingen: 
"a. Sentence (Ψ) [The king of France is not bald] is in tu­
i t ively unambiguous (pag. 2^7) 
b. Singular and plural the are similar insofar as they 
both presuppose existence and take wider scope 
than négation." (pag. 257) 
Onderstrepingen van de auteur. 
El iminat ie van de presuppositie is in deze opvatt ing dus 
met mogeli jk. 
10. Voor een uitgebreide kr i t iek op het werk van Sgall, Ha j i -
cová en Benesova verwijs ik naar Bartsch (1975, 1976). 
11. Het voorstel van Bach mag redeli jker l i jken, adekwaat 
is het zeker met . Let met name op de onmogelijke interpre-
ta t ie die aan (M) toegekend wordt . 
12. Zie ook Bartsch (1975). 
13. Voor een analyse van assenies in deze termen verwijs 
ik naar Stalnaker (1978). 
l i f . Deze restr ik t ie onder c / l is beperkt tot die verba van 
propositionele houding waarbij noch het komplement noch 
de negatie daarvan een logisch gevolg zi jn van de hun 
bevattende z in . De restr ik t ie bet re f t dus hopen, geloven 
maar met fact iva als weten, realiseren en betreuren. De pi j l 
in (e) wordt geacht de vertal ing van reahskontrukties te 
geven. Irrealiskonstrukties vallen dus buiten het bereik 
van deze kondit ie. 
15. Bij Stalnaker en Gazdar wordt betekenis opgevat als 
de funkt ie van konteksten naar proposities. De reden 
hiervan is dat z i j proposities ident i f iceren met verzamel in-
gen van mogeli jke werelden. Van deze verzamelingen 
kunnen zi j vervolgens de intersektie nemen die dan opnieuw 
een propositie oplevert. 
16. Zo met, dan is (108) een tegenvoorbeeld. 
1. Carnaps opvattingen worden vanuit een linguistische optiek 
uitgebreid besproken m Partee (1973). 
Zie Hint ikka (1970) voor een bespreking. 
De observaties die aan onderstaande bespreking ten grond­
slag liggen vonden hun oorsprong in gesprekken die ik 
in 1976 voerde met Peter Bosch. 
Λ χ [ vrijgezel (x) « [manlijk (x) л volwassen (x) л 
menselijk (x) л ongetrouwd (x)]] 
Gemakshalve neem ik aan dat dit betekenispostulaat 
u i tputtend is. Deze simplif ierende assumptie heeft geen 
konsekwenties voor het betoog. 
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SUMMARY 
CONTEXT AND PRESUPPOSITION 
A study of the projection problem and 
the presuppositional properties 
of the logical connectives 
This work deals with presuppositional phenomena and their context-
dependency. The central theme consists in an investigation into 
the behaviour of presuppositions when they are embedded, in 
different ways and in different configurations, under logical 
connectives, intensional operators and verbs that take sentential 
complements. This problem was anticipated by Morgan (1969), 
formulated by Langendoen and Savin (1971), first treated seriously 
by Karttunen (1973), and has been known since as the projection 
problem for presuppositions. 
The first two chapters give a short historical introduction 
into this problem area, as well as a general systematic survey 
of the various semantic and pragmatic theories of presupposition. 
The projection problem is central in chapters 3 and 4. A critical 
discussion of Grice's approach is followed by an analysis of the 
arguments of those authors who claim that presuppositional 
phenomena can be explicated in terms of Grice's theory, or 
else that the notion of presupposition can be eliminated altogether 
and replaced by principles of a conversational nature. It is shown 
that the explanatory schemes developed by Kempson, Wilson, 
Boer and Lycan, and Atlas are seriously defective. When they 
are applied to their paradigmatic cases (definite descriptions 
and factives under negation), they provoke more questions than 
they answer, and when applied to simple projection cases, they 
quickly yield incorrect results. The general conclusion is that 
conversational principles will not be operative in the explanation 
of differences of informativeness, relevance, e tc . , until the presup-
positional and the assertorie contents of utterances have been 
distinguished on independent grounds. Any at tempt at making 
this distinction in terms of the Gncean maxims is thus doomed 
to fail. 
Following this those theories that have been proposed seriously 
to solve the projection problem are discussed. As regards the 
semantic theories, it is shown that they cannot account for 
more than a part of the phenomena generally considered presup-
positional. Such theories will therefore have to operate with a 
relatively weak logic, if they are to be adequate, and they will 
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have to be extended with a complementary pragmatic mechanism. 
The only two serious formal pragmatic theories of presupposition 
are those proposed by Karttunen and Peters, and by Gazdar. 
However, both theories suffer form observational and methodo-
logical shortcomings. Karttunen and Peters ' theory is a purely 
compositional sentence-internal system; yet it is presented as 
a pragmatic theory. None of their rules, however, can be motivated 
on grounds of recognised pragmatic principles. Observationally, 
the theory fails on almost all counts, and the frequent appeal 
to the notion 'conversational implicature'proves partly inoperable, 
partly incorrect. In these respects, Gazdar's theory is clearly 
superior. His system is context-dependent, and his rules can 
be motivated, at least in part, by pragmatic principles. Moreover, 
this theory accounts for many cases that have remained prob-
lematic for the other theories in existence. Yet, where it comes 
to existential s tatements, conjunctions and presuppositions em-
bedded under verbs of propositional at t i tude, his system, too, 
is in trouble and yields many incorrect predictions. 
Chapter 5 is the central part of this thesis. After a discussion 
of the context-dependent nature of presupposition, the thesis 
is put forward that conditions of contextual acceptability are 
the crucial factor for the calculus of presuppositional behaviour 
under embedding, and that these conditions, which are independent-
ly testable, in conjunction with a contextual notion of presupposi-
tion, may provide a solution to the projection problem. 
The central claim of this work, then, is that sentences are 
always interpreted over the class of contexts in which they can 
be uttered acceptably, and that the presuppositions associated 
with a sentence are supposed to be part of those contexts, unless 
their being part of the context were to cause a conflict for 
the acceptability of the sentence in question. Presuppositions 
function thus as indicators of context selection. Given a correct 
selection of contexts, they can be seen as a particular sort of 
context-dependent entailment. 
The following two simple principles then appear to regulate 
all cases of presupposition projection: 
a. When a presupposition is associated with an embedded clause, 
and when the text coming about as a result of the addition 
of the presupposition to preceding context remains acceptable, 
then the presupposition is preserved; 
b. When a presupposition is associated with an embedded clause 
and the resulting text is either inacceptable or incoherent, 
the presupposition is lost for the whole sentence. 
231 
These informal principles are elaborated in a formal system 
that is inspired by Stalnaker's notion of 'pragmatic in terpretat ion ' . 
The notion of 'acceptable discourse' is restr icted through an 
acceptabi l i ty relat ion (a two-place relat ion between sentences 
and contexts), and a contextual change funct ion. Given the notion 
of acceptable discourse, and given the def in i t ion of presupposition 
as a three-place relat ion between sentences, contexts and proposi-
tions, the presuppositions of complex sentences and even of 
stretches of tex t can be calculated. This theory is presented 
as an empir ical ly superior formal a l ternat ive to the theories 
of Kart tunen (and Peters) and Gazdar. 
A t the end i t is shown that some presuppositional phenomena 
escape t reatment by pragmatic theories. These phenomena are 
found w i th presuppositions associated wi th clauses embedded 
under verbs of propositional a t t i tude. They are related to what 
we have found in other cases of embedding, but they prove to 
be purely semantic. They are, moreover, problematic for every 
existing formal semantic theory. Since these phenomena are 
both contextual ly determined and semantic, i t is argued that 
a solution can be found only on the basis of context-dependent 
semantic techniques that w i l l account for the interpretat ion 
of sentences in part on the basis of contextual ly given in format ion. 
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De schrijver van dit proefschrift werd op 25 mei 19^6 in Doetin-
chem geboren. In deze stad doorliep hij de lagere school en ver-
bleef vervolgens vier jaar op het Augustimanum te Eindhoven. 
In 1965 behaalde hij het eindexamen gyfnnasium alpha aan het 
Gemeentelijk Lyceum te Doetinchem. In september van dat 
jaar begon hij aan de Rijksuniversiteit te Groningen aan de studie 
klassieke taal- en letterkunde. Het kandidaatsexamen in deze 
studie legde hij op 21 september 1970 af. Hij vervolgde zijn 
studie klassieke talen in Groningen en begon daarnaast aan de 
doktoraalstudie algemene taalwetenschap. Op 24 januari 1975 
legde hij aan de Universiteit van Nijmegen he,t doktoraal examen 
algemene taalwetenschap af. De bijvakken waren analytische 
filosofie en logika. In september van dat jaar begon hij aan de 
Centrale Interfaculteit te Nijmegen aan een driejarig door ZWO 
gesubsidieerd projekt betreffende de semantische en presuppositio-
nele eigenschappen van de logische konnektieven. Vanaf november 
1978 is hij aan de afdeling taalfilosofie van de Centrale Interfacul-
teit van de Universiteit van Nijmegen werkzaam aan een onder-
zoeksprojekt betreffende kausaliteit en konditionele uitspraken. 
Exemplaren van dit proefschrift zijn 
à ƒ 30,- verkrijgbaar bij: 
NIS 
Postbus 1454 
6501 BL NIJMEGEN 
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STELLINGEN 
Het intuïtieve presuppositiebegrip dat Strawson trachtte 
te verhelderen als een logische relatie tussen beweringen, 
kan het best opgevat worden als een dneplaatsige relatie 
tussen zinnen, proposities en konteksten. 
Het projektieprobleem voor presupposities kan niet op zui-
ver kompositionele wijze opgelost worden. 
Iedere poging om het begrip 'presuppositie' te reduceren 
tot het begrip 'implikatuur' is tot mislukking gedoemd. 
Acceptabiliteitskondities op konteksten zijn de kruciale 
determinant bij de interpretatie van presuppositiedragen-
de zinnen. 
Er is geen enkele reden om aan te nemen dat pragmatische 
noties niet even expliciet gemaakt kunnen worden als die 
van de syntaxis en de semantiek. Een pragmatische theorie 
dient daarom ook aan dezelfde eisen van precisie en toets-
baarheid te voldoen als syntaktische en semantische theo-
rieën. 
In vele gevallen worden met alleen bereiksverschillen, 
maar ook de intuïties daarover door de theorie gegenereerd. 
De bewering van Beth dat het Oudgnekse ού en μη Mannourys 
onderscheid tussen keuze- en eksklusienegatie weer zouden 
geven mist iedere grond. 
(E.W. Beth, The Foundations of Mathematics. Amsterdam, 1959 
pg. 631) 
De bewering dat еЪ en out respektievelijk de inklusieve 
en de exklusieve disjunktie zouden lexikaliseren vindt geen 
enkele basis in het overgeleverde (met-Scholastieke) La­
tijn van welke periode dan ook. 
Kamps voorstel ter oplossing van de 'Paradox of Free Choice 
Permission' leidt tot desastreuze resultaten, wanneer toe­
gepast op onder deontische operatoren ingebedde konjunkties. 
(J.A.W. Kamp, 'Free Choice Permission', Aristotelian Socie­
ty Proceedings, 1973) 
10. De - op het werk van Quine geïnspireerde - kritiek van Katz 
op Carnap berust grotendeels op een misinterpretatie van 
het werk van Carnap. De argumenten die Katz tegen Carnap 
hanteert zijn echter alle van toepassing op zijn eigen 
theorie en zijn bewering dat hijzelf wel aan de bezwaren 
van Quine ontkomt is dus onjuist. 
(J.J. Katz, The Philosophy of Language. New York, 1966 en 
Semantic Theory. New York, 1972) 
11. Chomskys argumentatie voor de mentalistische interpretatie 
van zijn taalteone ontleent haar plausibiliteit aan het 
ambigue gebruik van de begrippen 'grammar' en 'linguistic 
theory' en verliest iedere kracht wanneer deze termen naar 
behoren gedesambigueerd worden. 
(N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, 
Mass. 1965) 
12. De faktor intonatie wordt in de thans gangbare syntaktische 
theorieën hetzij stelselmatig verwaarloosd hetzij onvakkun-
dig gebruikt, en dan alleen ter ondersteuning van het eigen 
standpunt. 
13. De faktoren van dialektische, sociologische en interaktio-
nele variabiliteit in het taalgebruik van een gemeenschap 
worden in de thans gangbare syntaktische theorieën hetzij 
stelselmatig verwaarloosd hetzij onvakkundig gebruikt, en 
dan enkel ter ondersteuning van het eigen standpunt. 
14. De antieke kontroverse tussen analogistische en anomalis-
tische taaltheorieën wordt in de hedendaagse handboeken 
over theoretische taalkunde en in de geschriften over de 
geschiedenis van de taalkunde buitengewoon inadekwaat weer-
gegeven. In feite bestaat deze tegenstelling nog steeds en 
is zij in de Oudheid beter onder woorden gebracht dan tegen-
woordig. 
15. Diskriminatie van natuurlijke ten opzichte van wettige kin-
deren zal blijven bestaan zolang aan wettige kinderen de 
naam van de vader wordt gegeven. 
16. Het verhaal De Tijwisselaar bewijst dat ook de stripver-
halen van Maarten Toonder niet zonder filosofische beteke-
nis zijn. 
(Maarten Toonder, Zoals Mijn Goede Vader Zei. Amsterdam, 
1970) 
Rob A. van der Sandt Nijmegen, juli 1982 


